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Analyse‘ Hydrologie Milieux Uségés Iimat (HMUC)
Territoires des SAGE du Haut Allier et de I'Allier Aval

éunions d’échanges territoriales — 25 et 26 novembre 2021 a Langogne et Brioude
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Contexte dans lequel s’inscrit I'étude HMUC

Phase préalable et phase 1 de I’étude HMUC (validée au printemps 2021)
- Déroulement
- Quelques chiffres cadre global et chiffres a retenir de la phase 1

La phase en cours : étape de diagnostic

Suite de lI'étude
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Fondements reglementaires de la protection et gestion des ressources en

eau et des milieux aquatiques

} Bassin Allier aval

DCE Bassin Loire-Bretagne

Directive Cadre
Européenne sur I'eau

Echelle européenne : DCE

—> Fixe |e cadre pour la gestion de l'eau
—> Objectifs de resultat:, (bon état des eaux)

Echelle nationale : LEMA

— Traduction de la DCE
(Schéma Directeur de 1 — Précise et renforce la portée des SAGE
FAménagement :
et de Ge stlnn des Eaux)
Echelle hydrographique : SDAGE
— Décentralisation de la politigue de I'eau
— Intégration des objectifs DCE

Echelle locale : SAGE

—> Outil de mise en ceuvre de la DCE
— Déclinaison du SDAGE Loire-Bretagne




Gestion quantitative : Enjeux majeurs identifiés par les acteurs locaux

dans les deux SAGE

Enjeu spécifique

Amélioration de la gestion quantitative des
ressources en eau (Haut-Allier)

Gérer les besoins et les milieux dans un objectif de
satisfaction des besoins a long terme (Allier Aval)

ol JIIa il i Iy luliiinscrits dans les PAGD des 2

SAGE :

Améliorer les connaissances

Economiser I'eau pour I'ensemble des usagers
Harmoniser et améliorer la gestion de crise
Assurer le partage des ressources entre usages en
prenant en compte les besoins du milieu et le
contexte du changement climatique
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Etude Hydrologie, Milieu, Usage, Climat (HMUC)
Présentation du territoire

[_] Régions
[ Départements
[T Périmetres des SAGE Haut Allier et Allier aval
[ bassin de la Loire et ses affluents
= Cours d'eau principaux
% barrage de Naussac

Source : Admin Express IGN, BD Carthage, EP Loire ; auteur : EP Loire, novembre 2017
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Objectifs de I'étude HMUC = Gestion quantitative « équilibrée »

Prélevements compatibles avec la ressource « disponible »
en intégrant les besoins des milieux

Atteindre et préserver un équilibre quantitatif




Mise en place de I'étude HMUC Allier

= Engagements des CLE en 2017, puis en 2018: Construction partenariale du cahier des
charges + marché public

= Début 2019:

* Etude réalisée par les bureaux d’études Cesame environnement (mandataire) /
CPGF Horizon /Aquabio

* Suivi et organisation de |la concertation assurés par les animatrices des SAGE +
appui a la collecte de données

= Colt: 930 000€ TTC - Co-financements :

AELB (45,5%)

FEDER Auvergne-Rhone-Alpes (54,5%

/\ LEUROPE S ENGAGE 5l;:BLIQUE = I aggnce de l'eau
r~= en region ool ~ A~ Loire-Bretagne

Liberté
Auvergne-Rhone-Alpes UNION EUROPEENNE Egalité agence.eau-loire-bretagne.fr
Fraternité




Phasages et gouvernance de I'étude HMUC Allier

T
:r 2019

| 2020

—

J 2021

I

En cours

Phase 3 : Analyses prospectives (perspectives
d’évolution)

=  Phase 4 : Quantification des volumes et des débits
prélevables instantanés maximaux

= Phase 5 : Programme d’actions => Elaboration de
PTGE

CLE du SAGE AA
Et Comité du territoire
Allier aval du PTGE

CLE du SAGE HA

T Valident et pilotent T

Bureau de la CLE
du SAGE HA

Bureau de la CLE du SAGE AA
et comité restreint PTGE AA

Instances de travail

Commission technique globale
Composée des membres des CLE et autres
représentants des structures « préleveuses » ou
« utilisatrices » des ressources ou gestionnaires des
milieux aquatiques

Commission technique territoriale du
bassin Haut-Allier

Commission technique territoriale du
bassin Allier aval

Groupes des usagers Allier aval
agricole, structure AEP,
industrie/tourisme

Groupes des usagers du Haut-Allier
agricole, structure AEP,
industrie/tourisme

+ Réunions concernant des ouvrages spécifiques: prise d’eau des
Lorrains VNF, barrage de la Sep, retenue de Naussac
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Territoires concernés

SAGE Allier Aval

SAGE Haut Allier

Approbation

Novembre 2015

Décembre 2016

Régions concernées

Auvergne-Rhone-Alpes, Bourgogne-Franche-
Comté et Centre-Val de Loire

Auvergne-Rhone-Alpes et Occitanie

Départements Allier, Cher, Haute-Loire, Niévre et Puy-de- Ardeche, Cantal, Lozere, Haute-Loire et

concernés Déme Puy-de-Déme

Nombre d’EPCI 27 EPCI (7Allier, 2 Cher, 3 Niévre, 12 Puy-de- 13 EPCI (4 Lozére, 1 Puy-de-Dome, 5

concernés Dome, 3 Haute-Loire) Haute-Loire, 1 Ardeche, 2 Cantal)

Nombre de 463 communes (128 communes de |'Allier, 8 159 communes (104 communes en

communes communes du Cher, 31 communes de la Haute-Loire, 33 en Lozere, 10 en

concernées Haute-Loire, 14 communes de la Niévre, 282 Ardéche, 10 dans le Cantal; 2 en Puy-
communes du Puy-de-Dome) de-Dbéme)

Nombre 780 000 habitants 38 827 habitants

d’habitants

Linéaire de riviéere

4 810 km

1991,6 km

Nombre de masses
d’eau concernées

123 Masses d'eau = (98 masses d'eau
superficielles, 8 masses d'eau plans d'eau ; 17
masses d'eau souterraines)

44 masses d'eau superficielles (43
masses d'eau cours d'eau, 1 masse
d'eau plans d’eau) ; 3 masses d'eau
souterraines

Répartition de
I'occupation des
sols

20% forestier, 70 % agricole, 10%
urbanisation/artificialisé

60% forestier, 40% agricole; <1%
urbanisation/artificialisé

ELEMENTS ADMINISTRATIFS
[ Perimetre des SAGE
Wille principale

ELEMENTS HYDROLOGIQUES
E Bassin versant de I'Allier
Reéseau hydrographique

Alliar

— Affluents principaux

—— Affluents secondaires

Il Pian deau

Masse d'eau soutermaine ;
Edifice volcanigue
de la chaine des Puys

OCCUPATION DU SOL

I Teritoire artificialisé
Territoire agricole (hors prairie)

Prairie
B Forét et milieu semi-naturel
B :ore humide
B Surface en eau

MAITRE D'OLVRAGH FINANCEURS
ETRALISSEMENT
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gSAGE A4 o e g ot o o 045 SAGE cu st Al 50 i £
AeRan 2GR SITUATION DE LA ZONE D'ETUDE

CENTRE-VAL DE LQIRE /
b 2y 8 NIEVRE

BOURGOGNE-FRANCHE-COMTE

Territoires concernés

Bassin versant global de I'Allier = 14 310 km?

4 Régions :
= Occitanie,

- Auvergne-Rhéne-Alpes,

- Bourgogne-Franche-Comté,

Territoires des SAGE Haut-Allier et Allier aval = - Conire-Valde Loire

8 Départements :

9024 km? (secteur de I'étude HMUC) Lo

- Haute-Loire,

- Cantal,

- Puy-de-D6éme,
- Allier,

- Niévre,

- Cher

Spécificité = La riviere Allier possede un régime eceuers oA
hydraulique influencé en période d’étiage par la e

ELEMENTS HYDROLOGIQUES
D Bassin versant de I'Allier

retenue de Naussac e

Allier
——— Affluents principaux

B Fian deau

ZONE D'ETUDE

Périmétre du SAGE N\ o
[ Atier aval
- Haut-Allier ! \ g
Lafgogne
== Masse deau souterrainne : OCCITANIE Lozzre ARDECHE
Edifice volcanique de la chaine des Puys )
Bassin versant non étudié
(Alagnon, Dore, Sioule)

e
=loire 2




Cadre général de I'étude HMUC Allier

Phase préliminaire : mise en place d’un suivi Ameélioration de la connaissance concomitamment a I'étude :
hydrologique et piézométrique G0N elel gl e [V Mo [Re[elisd(sONdes pressiométriques) et température
Gl X & ela ol R Nt [gglgleled(pas d’Estimhab sur I'Allier)

10 points de suivi piézométrie|

Phase 1 : Etat des lieux (prélévements et ressources) | Collecte et synthése des [l IR (Lol AR I N AL N BTl XL

: contexte climatologique local, le relief, la géologie

(06)|[Jar-R+Ad3 i lNRe M cdonnées disponibles sur les activités, les
prélevements, les rejets

Phase 2 : Diagnostic (adéquation besoins / Analyse de la situation actuelle : [Je]gtelo XTIl [RAR I}

ressources)

Phase 3 : Analyses prospectives (perspectives Evolution de la situation a échéance 2030 et 20508l elaslaal-I I R R {24l l¢l3
d’évolution) compte du réchauffement climatique

Phase 4 : Quantification des volumes et des débits Eléments chiffrés pour la gestion de la ressource en eaulgleltelugleal-leiRglelalel;!
prélevables instantanés maximaux de volumes prélevables, DOE, gestion de crise

Phase 5 : Programme d’actions VY dlol XL VIR e e lte] J[XF e Lellldaméliorer la situation actuelle et anticiper

ETABLISSEMENT ElJ B lflt
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Phase 1 : état des lieux validé par les CLE 2021= photographie de la situation
actuelle

Fonctionnement hydrologique des eaux superficielles Bilan des pressions = Estimation des prélévements/rejets mensuels

en années moyenne et en année séche quinquennale

= Analyse de la climatologie locale et des stations hydrométriques (en

tenant en compte le fait qu’elles mesurent des débits influencés) = Enquétes complémentaires auprés des gestionnaires AEP, pour
I'irrigation, I'élevage et auprés des industriels possédant leurs propres
prélévements

= Peu d’informations sur la répartition mensuelle des prélevements et
rejets, nécessite de poser des hypothéses pour compléter les données
(hypothéses proposées puis validées/corrigées par acteurs locaux).

= Grande variabilité des prélevements pour l'irrigation.

= Prise en compte de préléevements diffus ne faisant pas I'objet de base de
données : plans d’eau, élevage.

= Différenciation des incidences sur les débits des cours d’eau en fonction
des modalités de préléevements.

= Régionalisation par contextes climatiques, topographiques, géologiques

=  Calculs de débits mensuels, en année moyenne et en année séche
qguinquennale

Fonctionnement hydrogéologique des eaux souterraines

Analyse des données existantes relatives aux eaux souterraines, évaluation
de facon simple des relations nappe/riviere notamment pour I'axe Allier et
pour les ressources NAEP de la Chaine des Puys et du Deves

Informations complémentaires :

» Collecte des données en 2018 jusqu’en 2020 (les bases de données existantes s’arrétant en 2017=> il existe un
décalage temporel des données de 4 ans

» Diagnostic sur 'année 2019 a été ajouté au cours de la phase d’état des lieux TE Ill"lg




Phase 1 : état des lieux — prélevements et ressource

1 - Valorisation des bases de données (AELB, BNPE, ADES, ROE ...)
2 - Sollicitation des DDT, Chambres d’Agricultures, irrigants, Départements (rejets STEP)

3 — Travail de recueil des données aupres des acteurs du territoire:

= Structure gestionnaire AEP :

* Envoi questionnaires a I'ensemble des gestionnaires AEP et relances téléphoniques (été 2019) : peu de
retour notamment sur le Haut-Allier

* Entretiens auprés des syndicats principaux et validation des prélevements moyens (automne 2020)

= Agriculture : données et études transmises par les CA (prélévements, besoins) - conventionnement,
données ASA

* Industries : bases de données, échanges par secteur d’activités (carriers, sociétés d’embouteillage,
thermalisme...) envoi de formulaires et réunions bilatérales

= Entretiens avec les gestionnaires des ouvrages spécifiques : Ep Loire, EDF, VNF, Association d’Irriguants
collectifs/SOMIVAL, Station de ski de Super Besse J—
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@SAGE SAGE DECOUPAGE EN ENTITE GEO-HYDROLOGIQUE POUR LE CALCUL DE LA
ALLIERAVAL - i ek REPARTITION SAISONNIERE DE LA RESSOURCE

Chiffres de la phase d’Etat des lieux

Ressources en eau NATURELLES

ELEMENTS ADMINISTRATIFS
[ perimere ses sace

Réseau hydrographique
—— Allier
——— Affluents principaux

——— Affluents secondares

. e

Masse deau souteraine
=Pt volcanique
de fa chaine des Puys
ELEMENTS TOPOGRAPHIQUES
Altitude en métres
| 200

| 300
| 400

T )| P A

PUBLIC .
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1,2 — Haut Allier:

hautes altitudes = bons apports pluviométriques
Orthogneiss et granites = faible ressource souterraine

Formations volcaniques du Deveés (s’étendant versant Loire)
ressource hétérogéne ETUDE SPECIFIQUE A MENER

débits

Ressource bons mais soutien d’

volcanique)

étiage naturel modéré (et hétérogéne en zone

3,4 — Secteur intermédiaire et coteaux avec téte de BV
granitiques :

superficielle

Altitudes moyennes = apports pluviométriques moyens

Roches métamorphiques faible

souterraine

et granite = ressource

Ressource superficielle : débits moyens et soutien d'étiage

5,6 — Formations volcaniques :
5 : Hautes altitudes et pluviométrie plus importante que Haut
Allier = apports pluviométriques tres élevés

Volcanisme du Mont Dore = ressource souterraine moyenne
(altération argileuse) et hétérogene

ELEMENTS ADMINISTRATIFS
|:| Périmeétre des SAGE

Ville principale

ELEMENTS HYDROLOGIQUES
[ Bassin versant de 'Allier

Réseau hydrographique
Allier

——— Affluents principaux

—— Affluents secondaires

I Fian deau

ENTITES GEO-HYDROLOGIES
Orthogneiss (haut Allier)
I Granite (haut Allier — Margeride)
- Métamorphique (Deuges — Cronce — Ceroux — Senouire)
I \olcanisme (Deves)
Il Voicanisme Mont Dore (Les Couzes)
I Volcanisme Chaine des Puys (Auzon — Artiéres)
Granite (Livradois — Montagne Bourbonnaise)

Tertiaire et placages (Bassin plaine de Limagne)

(Morge)

= ancien et ig
Sédimentaire Nord

- Hors zone d'étude : d'aprés données Banque Hydro

Ressource superficielle : trés bons débits et soutien d’étiage

naturel intéressant mais attention hétérogénéité de l'amont

MAITRE D'OUVRAGE

ETABLISSEMENT P UBL | E
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Chiffres de la phase d’Etat des lieux

Ressources en eau NATURELLES

ELEMENTS ADMINISTRATIFS
[ perimere ses sace
Vile pincipate

Réseau hydrographique
—— Allier

Affluents principaux
——— Affluents secondaires

. e

[ Vasse deau souteraine
Ediica volcanique
de fa chaine des Puys

ELEMENTS TOPOGRAPHIQUES
Altitude en métres
| 200
| 300
| 400

kil PANCEUR :
13

5,6 — Formations volcaniques :

6 : Hautes altitudes et pluviométrie importante (mais moins
qgue 5) = apports pluviométriques élevés

Volcanisme de la Chaine des Puys = ressource souterraine
importante mais hétérogene ETUDE SPECIFIQUE CAPRICE

Ressource superficielle : bons débits en aval et soutien
d’étiage naturel intéressant (attention hétérogénéité de
I'amont vers l'aval)

7 — Morge amont :
Altitudes moyennes a basses = apports pluviométriques
moyens

Volcanisme ancien et métamorphique = faible ressource
souterraine

Ressource superficielle : débits moyens et soutien d’étiage

8 — Secteur sédimentaire nord :

Basses altitudes = apports pluviométriques faibles
Calcaires et gres, peu de données = ressource souterraine role
hétérogene

Ressource superficielle : débits faibles et soutien d’étiage

\ Etude gestior
7 .
@SAGE SAGE DECOUPAGE EN ENTITE GEO-HYDROLOGIQUE POUR LE CALCUL DE LA
ALLIERAVAL - i ek REPARTITION SAISONNIERE DE LA RESSOURCE

ELEMENTS ADMINISTRATIFS
|:| Périmeétre des SAGE

Ville principale

ELEMENTS HYDROLOGIQUES
[ Bassin versant de 'Allier
Réseau hydrographique

Allier

——— Affluents principaux

—— Affluents secondaires

I Fian deau

ENTITES GEO-HYDROLOGIES
Orthogneiss (haut Allier)

I Granite (haut Allier — Margeride)

- Métamorphique (Deuges — Cronce — Ceroux — Senouire)

I \olcanisme (Deves)

Il Voicanisme Mont Dore (Les Couzes)

I Volcanisme Chaine des Puys (Auzon — Artiéres)

Granite (Livradois — Montagne Bourbennaise)
Tertiaire et placages (Bassin plaine de Limagne)

= ancien et ique (Morge)
Sédimentaire Nord

- Hors zone d'étude : d'aprés données Banque Hydro

MAITRE D'OUVRAGE

ETABLISSEMENT P UBL | E
Z==10ir6
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Chiffres de la phase d’Etat des lieux

Ressources en eau NATURELLES

ELEMENTS ADMINISTRATIFS
[ perimere ses sace

Ve gincivele
ELEMENTS HYDROLOGIQUES
[ mastin v e i
T ——

ELEMENTS TOPOGRAPHIQUES
Altitude en métres
| 200
| 300
| 400

E'A';‘:‘;";";FI‘JBLIE _m =z
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A
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9 — Limagne, plaine de l'Allier :

Basses altitudes et pluviométrie
importante = apports pluviométriques
faibles

Formations Tertiaire, tendance argileuse

Ressource superficielle : faibles débits et
forte sensibilité aux étiages

10 — Alluvions de I'Allier :

Basses altitudes
pluviométriques faibles

apports

Alluvions alimentées par apports directs
et de versants, grande surface = nappe
alluviale ressource souterraine
intéressante

Ressource superficielle : affluents pertes
possibles, alimentation de [l'Allier par la

J/ sSources en eau AGE du Haut Allier et de
@SAGE SAGE DECOUPAGE EN ENTITE GEO-HYDROLOGIQUE POUR LE CALCUL DE LA
ALLIERAVAL - i ek REPARTITION SAISONNIERE DE LA RESSOURCE

ELEMENTS ADMINISTRATIFS
|:| Périmeétre des SAGE
Ville principale

ELEMENTS HYDROLOGIQUES
[ Bassin versant de 'Allier

Réseau hydrographique
Allier

——— Affluents principaux

—— Affluents secondaires

I Fian deau

ENTITES GEO-HYDROLOGIES
Orthogneiss (haut Allier)

I Granite (haut Allier — Margeride)

- Métamorphique (Deuges — Cronce — Ceroux — Senouire)

I \olcanisme (Deves)

Il Voicanisme Mont Dore (Les Couzes)

I Volcanisme Chaine des Puys (Auzon — Artiéres)

Granite (Livradois — Montagne Bourbonnaise)
Tertiaire et placages (Bassin plaine de Limagne)
= ancien et

Sédimentaire Nord

ique (Morge)

- Hors zone d'étude : d'aprés données Banque Hydro

MAITRE D'OUVRAGE FINANCEURS

=
R Toaipe— e
E=loife] A cregon NEM @5

A
o @2 CESAME

& CONSEIL EN ENVI




Chiffres de la phase d’Etat des lieux

Ressources en eau NATURELLES , eaux superficielles

Ressource naturelle en année moyenne sur
le bassin du Haut-Allier

Ressource totale

soit 1 038 Millions de m3/an

moyenne interannuelle

Ressources souterraines faibles

Ressource naturelle en année moyenne sur le bassin Allier Aval

hors Sioule) totale moyenne interannuelle 49,8 m3/s

soit 1 570 Millions de m3/an

Roles réservoirs majeurs : Chaine des Puys, alluvions de I'Allie

Bassin de I'Allier = Ressource totale moyenne interannuelle (avec

amont, Alagnon, Dore, Sioule) 135,2 m3/s soit 4 263 Millions de
m3/an

Ressource « stricte » (hors amont, hors Alagnon , hors Dore,

ETABLISSEMENT
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Chiffres de la phase d’Etat des lieux

Ressources en eau NATURELLES, eaux superficielles

Ressource totale moyenne interannuelle du bassin de I'Allier 135,2 m3/s

soit 4 263 Millions de m3/an

ALLIER, apports moyens annuels de chaque sous-secteur

Dore
14%

Haut Allier
24%

Allier Aval
36%

Aiagnon

Sioule
18%

ALLIER, apports moyens naturels au QMNAS de

chaque sous-secteur

Dore
11% Haut Allier
Alagnon 13%
6%
Sioule
14%

Allier Aval
56%

‘== LUIIC



Chiffres de la phase d’Etat des lieux

Prélevements et rejets, année moyenne

Allier Aval

132 ™M

Haut Allier

8,3 M

el Prélevements

120000000

100000000

-~ 80000000
E
g 60000000
3
)
> 40000000
20000 000
o]
TOTAL Allier Aval
Irrigation 35980 000
M Plans d'eau 27 730 000
B Industrie 7 960 000
W AEP 57 410 000
M Elevage 3470000

Rappel ressource stricte : 1570 M

U

TOTAL Haut-Allier
1320000
730 000
20 000
4 780 000
1 500 000

1038 M

Allier Aval

72M

Rejets

140000000

120000000

100 000 000

2
g
g

60000000

volume (m?)

40000000

20000000

0

TOTAL Allier Aval

M Plans d'eau

i) 3070000
M Industrie 4220000
W STEP 63 620 000
M Elevage 890 000

Haut Allier

51M

V

i

TOTAL Haut-Allier

120 000

10000

4 650 000
370000



160000 000

140000000

120000000

100000000

80000000

60000000

volume (m?3)

40000000
20000000

0

Irrigation

M Plans d'eau

Industrie
W AEP
M Elevage

Chiffres de la phase d’Etat des lieux

Prélevements et rejets, année seche quinquennale

Allier Aval

149 M

Prélevements

TOTAL Allier Aval
50 090 000
30 310 000

7 980 000

57410 000
3 360 000

Rappel ressource stricte : 1118 M

Haut Allier

8,8M

TOTAL Haut-Allier
1 800 000
800 000
20 000

4 780 000
1450000

736 M

volume (m?)

M Plans d'eau (vidange)

| Industrie
W STEP
M Elevage

Allier Aval

72M

160000000 Rejets
140000000
120000000
100000000
80000000
60000000

40000 000

20000000

0
TOTAL Allier Aval

2990 000

4230000

63 620 000
930000

Haut Allier

51M

V

_
TOTAL Haut-Allier

120 000
10 000
4 650 000
390 000

ETABLISSEMENT
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Phase 2 : objectif du diagnostic

Analyse de [I|'adéquation entre les
prélevements/rejets  actuels (débit
influencé) et les ressources disponibles
(débit naturel), en tenant compte de
I'objectif d’un partage des ressources
avec le milieux aquatiques — en étiage et
hors étiage

Identification des secteurs en tension

Ressources
disponibles avec la . i
prise en compte du Prélévements/rejets

besoin des milieux
aquatiques
Masses ¢’
eau Irri .
5 g rrigati
Superficielles gation/
Elevage
Masses d'eay
Souterraines
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Diagnostic - SOMMAIRE

= Rappel notions importantes
= Diagnostic sur les affluents— volet hydrologie

= Diagnostic sur les affluents— volet prise en compte des milieux (étiage /
hors étiage)

* Diagnostic sur les affluents— volet prise en compte du contexte global
* Mode de présentation des résultats
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Quelques notions importantes

Objectifs de I'’étude = Gestion quantitative « équilibrée »

Prélevements compatibles avec la ressource « disponible »
en intégrant les besoins des milieux

Atteindre et préserver un équilibre quantitatif

EEEEEEEEEEEE
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Quelques notions importantes
Objectifs de I'’étude = Gestion quantitative « équilibrée »

« Une gestion de I'’eau (ou un bassin) est équilibré(e) si les DOE (débits objectifs d’étiage) sont respectés

8 années sur 10 »

Distinction entre :

moyenne a une année seche quinquennale

dessous de la référence de I'année seche quinquennale)

LN (] W [-Wb]0]d (Débits Objectifs d’Etiage) = 1 ou des débits mensuels, qui tiennent compte du
« bon fonctionnement » des milieux

= équilibre recherché SERNWEEEI@UE(4 années sur 5) : NEETE R [N o =R U R [ I=1E

2 années sur 10 Situations exceptionnelles de crise ou I'équilibre ne sera pas atteint (en




Quelques notions importantes

Gestion « au long court » = de 'année moyenne a I'année seche
quinquennale

Détermination de situation de référence
statistiquement :

600
hydrologie moyenne
. ’ 4 \ -
hydrologie d’année seche quinquennale
500 ,
Echelle mensuelle
400
=
g w [ Débit année moyenne
(] |
£ 300 | - ‘ T S A S S — | L S— i Débit année séche quinquennale
) |
% | i 1 —Module interannuel
e | ETIAGE 1 —Module année séche quinquennale
I |
200 - |
| L
| il 1
| I—;
| : I Année séche retenue = ressource
100 | ‘- | | r— ] { annuelle de fréquence quinquennale
| 1l I séche (= 53 @ 80% d’une année
| I i | moyenne), liée a un étiage marqué,
I T ] 1 avec le mois sec calé sur le QVINAS5 (en
0 | r | | ‘ 1 | aolt ou septembre suivant les ETABLISSEMENT
L

_— . ; . contextes, ===
janvier février mars avril mai )
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Quelques notions importantes

Unités de travail = la masse d’eau

Affluents / axe Allier

Affluents = 140 masses d’eau superficielles [(ANRNFETLY I

méthode appliguée = méthode construite au fil des années
pour les études quantitatives (équivalents des DOE = débits
cibles, qui sont des propositions dans I'étude).

Axe Allier comprend 10 masses d’eau : [EIEEIgila ][] ¢V

= combinaison des différents affluents (et le
territoire HMUC ne comprend pas la totalité du bassin versant
de l'Allier) + gestion de Naussac ouvrage assurant un soutien
d’étiage. Pour I'axe Allier il existe des DOE dans le SDAGE.




Quelques notions importantes

Périodes étiage / hors étiage

Définitions SDAGE a |’échelle Loire-Bretagne :

ETCANIN- Av, Mai, Juin, Jt, Ao(t, Sept, Oct 600
TSN nINEN oV, Déc, Janv, Fév, Mars

500

1

—Module interannuel

Débits moyens

CUSIET-CRELETI I en fonction de I'hydrologie ”

naturelle des cours d’eau.

ETIAGE

| =——Module année seche quinquennale

400
HMUC Allier = proposition de périodes ‘ mmDébit année moyenne
________________ = Débit année séche quinquennale

200

Analyse locale : " Hors rtl fe W f} ' Hors étiage
‘ = 1 :

Etiage : mois pour lesquels « débits moyens

mensuels < MOdule » janvier février mars avril mai  _juin _ Juillet _ _aolt __ septembre octobre | novembre décembre
3 typologies de période d’étiage proposées

ETABLISSEMENT

\]

PUBLIC
Loire



Quelques notions importantes
Périodes étiage / hors étiage

s 7 SOUE 08 QRELDN CL/ALS DBS. TBSSOUTTE #0 #8L L7 IS LIRS S SAGE
SAGE oo DECOUPAGE EN ENTITES GEO-HYDROLOGIQUES POUR LE CALC
ALLIERAVAL i e REPARTITION SAISONNIERE DE LA RESSOURCE

ELEMENTS ADMINISTRATIFS

] ospartement
GHE o

[ Perimetre des SAGE. s NIEVRE
Ville principale £

= e 3 typologies de période d’étiage
e proposées

= Famille 1: Juin, Jt, Ao(t, Sept, Oct 5L,1,A,S,0

= Famille 2 plus tardif : Jt, Ao(t, Sept,

Oct, Nov

ENTITES GEO-HYDROLOGIES
Orthogneiss (haut Allier)

' Granite (haut Allier — Margeride)
Métamorphique (Deuges — Cronce —

Ceroux — Senouire : N . . .
B oconoes (Doces, = | = Famille 3, long (6 mois) : Juin, Jt,
I Volcanique Mont Dore (Les Couzes) = AO Gt, Se pt’ Oct’ N oV _
I volcanique Chaine des Puys (Auzon — Artiéres) SN e —— {g

Granite (Livradois — Montagne Bourbonnaise) B JLAS, O

Tertiaire et placages (Bassin plaine de Limagne)
] Volcanique ancien et métamorphique (Morge)

ARDECHE

JI JI AI Sr O i 77,5@-"\

Sédimentaire Nord i

Hors zone d'étude : qes s 0o
¥ 5 ~ ‘ll ‘Jl Ar ’
ressource retenue d'aprés Banque Hydro ETABLISSEMENT




Quelques notions importantes

Prise en compte des interactions avec la ressource souterraine

Limite 1

topographique
Limite 2
hydrogéologique

1
I @ Pointde calcul
I

I |
|
1
1

)
|
I . L
| __-)';g- e

r .:;éi_ @
N, L —
: w %fg‘é{g&i ';y__ B Fermeture
o .'-t?m,s:,_,. .:;r,'- ;—:'l;.s;r Fifsg de masse
= cay E d'eau
\g_

\ J
B

Etudes spécifiques nécessaires

-->HAUT ALLIER : Devés ——
--> ALLIER AVAL : Chainedes Puys - Phase 1limite 1 ZE’QP
- Phase 2 limite 2 (limite BV "Caprice") [ LUI B



Quelques notions importantes

Prise en compte des interactions avec la ressource souterraine

Limite 1
II topographique

|

|

: Prelevamen;,— —
I souter/aﬂ'f \

7_"& u)'(‘ inf! J/

R "q,-\;.__ s A :ermeture
“: —} }(‘ = e masse
EPTRT {W ru’sé'eo E| d'eau
C

Limite 2 @ Pointdecalcul
hydrogéologique

Prélévement Prélévement

souterrain @ \ _/\_
o

Incidence

I —

e P




Phase 2 : Objectif du diagnostic

Analyser la situation récente en année moyenne et en année seche quinquennale

Les prélevements actuels sont-ils compatibles avec la ressource en eau, en tenant compte

notamment de l'objectif d’'un partage de la ressource en eau avec les milieux aquatiques ?

VLI RO [ -Mpour évaluer si les débits locaux sont faiblement ou fortement modifiés
par les usages anthropiques.

A partir des données acquises lors de la phase d’état des lieux, I'étude fait une
comparaison entre :

les débits influencés par les prélevements et rejets et les débits « naturels » (débits
sans les prélevements et rejets)

VLS8 Lo T B e[ (o d L i il L A DR GIITELY pour évaluer si cette modification de I’hydrologie a un
impact sur les especes piscicoles et plus globalement sur les milieux aquatiques.

Distinction a faire entre période étiage / hors étiage z;ﬁf%%lg
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Phase 2 : Méthodologie affluents, volet hydrologie

Evaluer si les débits sont faiblement ou fortement modifiés par les usages anthropiques

Comparaison débits naturels / débits influencés

[ Débits influencés = Débits naturels — prélevements + rejets J

Taux d’influence : de trées faible a tres fort|

Influence anthropique sur le débit du cours d'eau = influence hydrologique

+10% a -5% -5% a -10% -10% a -20% -20% a -40%
Soutien de débit Ianuer:1ce tres Influence faible Influe'n(’:e Influence forte Inflense tes
faible modérée forte
(Rejets > prélévements) (ou MOYENNE*) (Débits tres
fortement réduits
par Ies usages) 3[FHBLESSEI‘H€HI PUBLIE
w=au LOIMC
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Phase 2 : Méthodologie affluents, volet hydrologie

Débits moyens

600

400

Débits moyens
w
8

100

-60%

-50%

-40%

-30%

-20%

-10%

janvier février mars avril juin
| .

i-liil

janvier février mars avril mai juin juillet aodt septembre octobre novembre décembre

Taux d'influence

[ Débits naturels année moyenne

® Débits influencés année moyenne

B Taux d'influence

%“’”‘”PUBIHE

=t LOIIE

§



Phase 2 : Méthodologie affluents, volet

hydrologie

Intérét des 540 points de calcul « intermédiaires »

o] [T N-ikfermeture de masse d’eau = intégrateur de tout ce qui se passe sur

(différences entre téte de bassin versant sollicitées et aval avec souvent
des restitutions)

Débits influencés = Débits mesurés par des stations de suivis, qui permettent

de caler les calculs

- Possibilité d’ajustements en complément de la phase d’état des lieux

grace aux mesures de la stations de suivis
= Stations hydrométriques suivies par |'Etat

= Données complémentaires des 60 sondes de suivi mise en place dans
le cadre de l'étude HMUC Allier, données étiages 2019-2020 =
indications tres intéressantes sur les différences locale




g?ﬁg}im SAGE STATIONS HYDROMETRIQUES ET SONDES - SAGE HA

E Périmétre du SAGE Haut-Allier
:__| Entite geographique

raeeeert Sl Phase 2 : Méthodologie affluents

— Allier

——— Affluents principaux
B Flans deau
[ Bassin versant de

masse d'eaux superficielle

Senouire

Sonde niveau d'eau sur cours d'eau

ELEMENTS ADMINISTRATIFS
Ville principale

I Territoire artificialisé

STATION

= Stations hydrométriques suivis par I'Etat

®  Sonde de niveau d'eau

Val du haut-Allier

Bassin versant de masse d'eau

= HMUC Allier: 60 sondes supplémentaire misent en
place en 2019

Fioule Malgascon

gfﬂﬁﬁm SAGE STATIONS HYDROMETRIQUES ET SONDES - SAGE AA AMONT gfﬂﬁﬁm SAGE STATIONS HYDROMETRIQUES ET SONDES - SAGE AA AVAL

Grandri
Chapeauroux

FINANCEURS

MAITRE D'OUVRAGE |

ETRBLISSEMENT 1 =
" LEUROPE & ENGAGE REPUBLIQUE
&= El[l]BlLrlé A Eregion - e

R fﬂ""*‘*"f"PﬂaL|t_"”"' Eoer . ”N'(A:ESAMEWPUBLI[:
.~ @CESAME =i~ ==W¢ fE < e W B - etesne S OI(E

Y
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Phase 2 : Méthodologie affluents - Prise en compte des milieux aquatiques pour la

période d’étiage

L'influence anthropique sur les débits impacte-t-elle les milieux aquatiques ?

En PERIODE D’ETIAGE, application de la méthode Micro-Habitats (INRAE)

Méthode Micro-habitats (Estimhab / EVHA) demandée par I'AELB pour les études
gquantitatives.

Constat : baisse de débit = réduction des surfaces d’habitats (réduction des
potentialités pour les espéces cibles, concurrence entre especes, ...).

Principe de cette méthode : modele construit par I'INRAE qui permet de relier les
débits et les parameéetres hydrauliques ainsi que surfaces d’habitat (SPU Surface
I [T MVIdI[S)Mpermet de comparer une situation naturelle et une situation

(ou deux situations influencées) pendant la période d’étiage.

Protocole : choix de trongons de cours d’eau représentatifs, détermination des
especes-cibles, 2 campagnes de mesures de terrain.



Phase 2 : Méthodologie affluents - Prise en compte des milieux aquatiques pour la

période d’étiage

Habitat hydraulique piscicole en fonction du débit
Analyse par espéce cible pour les bas débits

—
3 500 e e = TRF-ADU
0 i1 11 Le==" . .
© : |-~ TRF-JUV Pour chaque station, choix des
3 L CHA especes cibles en concertation avec
§400 0 & | 1— o SAT-ALE == EppPpPMA, OFB
b > i | O O T A | . SAT-Juv Trait plein : espéce ou guilde principale
8300 =" FT “CHENAL Pointillés : espece ou guilde
= st gou secondaire
E- I 1" _____ lof -
(. —
o 200 L _,/ """ vai
E ;" | Q50 nat
.___..-—"—__ L ———
> oo K B e —— g QMNAT nat
’ f” “ / QMNAT inf
{ ' | — QMNAS nat
o ==t = = QMNAS inf
0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1/10 module nat ermssenar

Débit (m3/s) —1 EUI e
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Phase 2 : Méthodologie affluents - Prise en compte des milieux aquatiques pour la

période d’étiage

Habitat hydraulique piscicole en fonction du débit
Analyse par espéce cible pour les bas débits

300 :
Y U - S R -
- 11 D R e
250 y il =3 | i ——— TRF-ADU
= -
S | - e TRE - ) UV
5 AT = 1 1T ™ ----- lof
SPU nat g
----- vai
SPU inf —=
= —— Q50 nat
(o]
:1- QMNAT nat
. € .
Taux d’influence (%) = (SPU c QMNAT inf
influencée — SPU naturelle) / SPU 2 ——— QMNAS5 nat
naturelle 50 - - = QMNAS inf
K‘— 1/10 module nat
(au QMNAS pour I'exemple 0 :
, . . . 0,00 0,05 0,10
donné, est fait mois par mois pour Débit (m?/s)
la période d’étiage) === PUBLIC
[
= LOIE
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Phase 2 : Méthodologie affluents - Prise en compte des milieux aquatiques pour la

période d’étiage

o o o = A\ = o AD an . 0 )e

hact e ORI 3% | 3% | 4% | 4% | -A% -14% | -19% 4% 2% 3%
annee abita HBE HBE HBE HBE HBE 2% | -4% -2% -1% HBE HBE
Qyenne araulique TRF-ADU TRF-ADU TRF-ADU_TRF-ADUiTRF-ADU
a e evrie a & a e AO ep O 0 De
nact e drologie -15% | -37% -24% 3%
ee seche abita HBE  HBE HBE  HBE HBE -5% -13% -18% -2% . HBE HBE
quinquennale draulique _ | _ |TRF-ADU TRF-ADU TRF-ADU TRF-ADU TRF-ADU|

*

: variation de la SPU de I'espéce cible principale la plus défavorisée (mentionnée dans la ligne inférieure)
HBE  : hors période de basses eaux, pour laquelle le modele a été congu
X : débit mensuel en dehors du domaine de validité du modéle

modéré fort
-10% a-20 % -20% a-40%

tres faible
+10%2a-5%
Espéces cibles retenues :

Principales : TRF

Secondaires :

Impact




J?ﬁgfm SAGE STATIONS MICROHABITATS - SAGE HA

=t Phase 2 : Méthodologie affluents - Prise en compte

RESEAUX HYDROGRAPHIQUES

— Allier

des milieux aquatiques pour la période d’étiage

——— Affluents principaux

Sonde niveau d'eau sur cours d'eau
ELEMENTS ADMINISTRATIFS

Ville principale

I Territoire artificialise

STATION MICROHABITATS
®  Spécifique a l'étude

= Bassin de 'Allier aval : 32 stations
= Bassin du Haut-Allier : 28 stations

Auf
E Bassin versant de masse d'eau
contenant une station microhabitats.

+ 10 stations existantes

[P R - LW
!Ef”n%‘é e B B E T @CESAME
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Phase 2 : Méthodologie affluents — Analyse période hors étiage

Analyse HORS ETIAGE: se mene en retenant un référentiel par rapport a I’hydrologie naturelle

Respect du bon fonctionnement vis-a-vis des milieux :
* Besoin de préserver les débits de printemps et d'automne pour |a [dlgSIE]ile]g W] [ee][<

* Besoin d’amélioration globale par rapport a la situation de basses eaux (qualité, oxygénation, [JgiES

pour la dynamique sédimentaire #8

NNV dIlE cart suffisamment marqué entre les débits d’étiage et les débits hors étiage

- Prélevements d’une proportion du module et en laissant un débit supérieur au module (sec quinquennal)

dans le cours d’eau
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Phase 2 : Méthodologie affluents — Analyse période hors étiage

Référentiel par rapport a I’hydrologie (garder des débits suffisamment élevés hors étiage)

Référentiel SDAGE double condition : hors étiage il faut garder des débits > Module interannuel moyen +
prélevements nets < 20% Module interannuel moyen (disposition 7D stockage hivernal, a I’exutoire du sous-bassin,
dans les ZRE, guide ailleurs, et concernant les débits instantanés et non mensuels).

Adaptation proposée dans I'étude HMUC Allier car :

Le module interannuel moyen est un débit moyen « gonflé » par les épisodes de crue

En année seche quinquennale, les écoulements moyens sont trés souvent naturellement inférieurs au module
interannuel moyen (donc utiliser le paramétre Débits > Module interannuel moyen pour définir une situation
satisfaisante conduirait a trés peu de situations satisfaisantes => résultat pas forcément cohérent avec les

observations sur le territoire)

- Proposition HMUC : Débits influencés doivent étre > Module quinquennal sec ([N NERISEERTE
SIS I 0/t c] IR VN R DR\ K dprélevements nets doivent étre < 20% Module interannuel moyen [EReIIg

40% maxi).

ausna | BLIC
o LOIIE

I
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SAGE
AlLerAvaL SAGE

DECOUPAGE EN ENTITES GEO
REPARTITION SAISONNIERE DE LA RESSOURCE

ELEMENTS ADMINISTRATIFS
E Département

CHER
[ Périmeétre des SAGE
Ville principale

ELEMENTS HYDROLOGIQUES
D Bassin versant de I'Allier

Réseau hydrographique
Allier

—— Affluents principaux
Affluents secondaires

- Plans d'eau

ENTITES GEO-HYDROLOGIES
Orthogneiss (haut Allier)

[ Granite (haut Allier — Margeride)

- Métamorphigque (Deuges — CSonce —
Ceroux — Senouire)

I \olcanique (Deves)

I Volcanique Mont Dore (Les Couzes)

[P volcanique Chaine des Puys (Auzon — Artiéres)
Granite (Livradois — Montagne Bourbonnaise)
Tertiaire et placages (Bassin plaine de Limagne)

777 Voleanique ancien et métamorphique (Morge)

Sédimentaire Nord

Hors zone d'étude :
ressource retenue d'apres Banque Hydro

NIEVRE

Point calcul | n® 134 : La Queune (année séche)

LOZERE

Ressource naturelle estimée

1000

Module interannuel

E

ALK

lithees |/ pacorndey
@
2

s

&

e bger morn g mi uin i o2 osopl 06 nov  Oéc

I Fessaurce nawrslle — Nodule — mna-5 |

Point calcul | n° 121 : Le Chalon (année séche)

Ressource naturelle estimée

180 Module interannuel
160
140
o =
o
g 80
@ 60
£ 4w
20
0
janv  févr  mars avr mai juin juil aolit sept oct nov déc
I Ressource naturelle —Module —Qmna-5

Point calcul | n° 3 : Le Masmejean (année séche)

Ressource naturelle estimée
1800 Module
interannuel

1200
E 1000
8 800

2

o 600
=
200
1]

fanv févr mars avr mal Juin Jull aolt  sept oct nov déc

I Aessource naturelle —Module = Omna-5 |

Si prise en compte de
la référence comme
situtation satisfaisante
Débit > au module
interannuel moyen
(Ref SDAGE Loire
Bretagne)

=> constat d’une
situation en grande
majorité
insatisfaisante sur le
territoire de I'étude qui
ne refléte pas la
situation hydrologie
naturelle observée
dans le cadre d e
I'étude HMUC Allier

cessaar p||BLIC
— ][

I



Phase 2 : Méthodologie affluents — Analyse période hors étiage

Ressource naturelle estimée

3 500

3000 Module moyen interannuel

" 2 500 -
1] Cf. Analyse étiage
T 2000 - ¥ g
O
(]
@ 1500 -
& 1000 {— 20% du
= ] module

500 4

.
0. | N Valeur restreinte par
janv févr mars avr mai juin nov déc respect Débit
influencé > Module
I Ressource naturelle — Module — mna-5 QUINQUENNAL

I

ETABLISSEMENT PU B LIE
o LOIIE

\



600

Débits moyens

- 1 1 1 I |

Jjanvier

février

|

mars

avril

Phase 2 : Méthodologie affluents — Analyse période hors étiage

mal

juin

—
-

Juillet

=

aolt

Incidence hors étiage

septembre octobre novembre décembre

. | | | |
] MOIS NON
= CONCERNES :
HORS ETIAGE
janvier féwrier mars avril mai juin juillet aolt septembre octobre novembre décembre
janvier | février mars avril mai juin juillet aolt | septembre | octobre | novembre | décembre

EDébits naturels
année moyenne

i Débits influencés
année moyenne

—Limite entre
situation
satisfaisante etnon
satisfaisante HORS
ETIAGE

—NModule année
seche quinquennale

Incidence hors étiage

600

500

Débits moyens
w -
Qo (=}
8 8

N
=]
S

100

Analyse

Débits naturels
année seche

mm Débits influencés
année seche

- —Limite entre
situation
satisfaisante etnon
satisfaisante HORS

ETIAGE
—Module année

seche
quinquennale

I I o Incidence horsétiage

, I I N N N —
janvier février mars avril mai juin juillet aolt septembre octobre novembre décembre
Incidence hors étiage
MOIS NON
CONCERNES :
HORS ETIAGE
janvier février mars avril mai juin Juillet aolt septembre octobre novembre décembre
janvier feévrier mars avril mai juin Juillet aolit ptembre | octobre | novembre | décembre

Uy

oir

F—_" — 1L

I
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Phase 2 : Méthodologie affluents - Prise en compte du contexte global

L'influence anthropique intervient dans quel contexte (sensible ou non) ?

Pour préciser le contexte (cf. réunion avec OFB en juillet 2021), bilan a faire sur les parametres suivants :

NS NG ET U DD EHEC (certains cours d’eau présentent des débits d’étiage tres faibles

déja naturellement tres contraignants pour les milieux) :
Echauffement des eaux
tat des cours d’eau

njeu patrimonial

Espaces naturels en liens avec les ressources en eau
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Phase 2 : Méthodologie affluents - Prise en compte du contexte global

L'influence anthropique intervient dans quel contexte (sensible ou non) ?

NS ELTE R @S E:C M (certains cours d’eau présentent des débits d’étiage tres faibles déja

naturellement tres contraignants pour les milieux) :
mRéférentiel hydrologie naturelle

=Analyse multi-criteres : ratio QVMINA5/module, débit spécifique a I'étiage, petits bassins versants (+
observations des assecs issue des données du réseau ONDE)

IO EIE O CONE[@: analyse des suivis température des sondes HMUC 2019-2020 + suivis de
température des fédérations de péche/Etat et base de données du projet TIGRE : https://thermie-
rivieres.inrae.fr/




Phase 2 : Méthodologie affluents - Prise en compte du contexte global

Etat des cours d’eau :

mRéférentiel SDAGE 2019 état des lieux : état écologique, état
biologique, IPR, état physico-chimique.

=Diagnostic éco-morphologique (consultation des acteurs locaux =
Fédérations de péche , I'OFB et des chargés de missions portant
des contrats territoriaux ) : état lit mineur, ripisylve, continuité.

Especes patrimoniales et enjeu patrimonial [l dg=aNlelan]e]Igs

d’especes présentes

Espaces naturels en liens avec les ressources en eau BRegit=I(=RIIIEIITS

cours d’eau en Natura 2000, APB, ZNIEFF 1 pour prise en compte
uniguement des milieux au moins en partie inféodés a l'eau

46

Code

Liste rouge

Annexe Directive

UICN France  Habitat Faune-Fore

Lamproie marine LPM EN
Saumon atlanti SAT NT II-v
aumen atlantique (VU pour Allier) )
Ombre commun OBR VU \
Ecrevisse a pieds blancs| APP VU -V
Brochet commun BRO vu
Vandoise rostrée VAR NT
Bouviére BOU LC I
Chabot CHA LC I
Lamproie de Planer LPP LC I
ETABLISSEMENT
E=pypLIC
w=a LOIIE
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Phase 2 : Méthodologie affluents - Croisement de I’'ensemble : analyse

contextualisée

¥ Méthode Estimhab/EVHA

Prend en compte les espéces piscicoles, les

caractéristiques du cours d’eau (largeur,
vitesse, ...), la baisse anthropique des

WEicEIParametre intégrateu

2.

Répond a la question : La

réduction anthropique de

(sert notamment en l'absence de
station Estimhab/EVHA)

3. Prise en compte du contexte naturel hydrologique.

Répond a la question : La situation naturelle est-elle
déja fortement contraignante pour le milieu ?

AN

Etat

Données ON[

Données
échauffement

m

Qualité physico-
chimique (SDAGE)

écologique
(SDAGE)

Etat
biologique
(SDAGE)

Espéc

patrimoniales - Enjeu faune aquatique

Etat du lit mineur
(Diagnostic éco-
morphologique)

(Diagnostic éco-
morphologique)

Etat de la
continuité

Enjeu milieux inféodés a I'eau

IPR (SDAGE)

écologique
(Diagnostic éco-
morphologique)

especes patrimoniale
(rappel par rapport a
Estimhab ou complément)

Etat de la ripisylve

AMMise en évidence de




Phase 2 : Méthodologie affluents - Prise en compte du contexte global

Croisement de I’ensemble : analyse contextualisée

L'objectif étant de préciser (globalement et par sous-secteur), en situation ACTUELLE :

= Situation satisfaisante : prélevements actuels compatibles avec fonctionnement des
milieux aquatiques, voire possibilités d'augmentations.

= Situation fragile : prélevements actuels a peu pres compatibles avec fonctionnement des
milieux aquatiques, a geler pour éviter une dégradation.

- _ prélevements actuels ayant un impact significatif sur le

fonctionnement des milieux aquatiques, a diminuer pour améliorer la situation.

48 >
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Phase 2 : Méthodologie affluents

Présentation des résultats

Présentation des résultats

Fascicules regroupant les masses d’eau d’une entité géographique [{elIe]sIeET={=N1y
entités fixé par SAGE Haut Allier et Allier Aval : 8 entités sur le Haut Allier, 20
entités sur I'Allier Aval, N.B. : découpage modifié par rapport a la phase 1 pour un
meilleur calage administratif / CT / Gemapi)

Fiches de synthése pour chacune des 140 masses d’eau affluents de I'Allier,



Phase 2 : Méthodologie affluents

Présentation des résultats

A

$855a sace ENTITES GEOGRAPHIQUES - SAGE AA

AV

$AS%w. saGE ENTITES GEOGRAPHIQUES - SAGE HA

ELEMENTS ADMINISTRATIFS ELEMEDZS,::?::‘PISTRATI "
Depattoment. ville principate
Ville principale NIEVRE
ELEMENTS HYDROLOGIQUES
ELEMENTS HYDROLOGIQUES Bassin versant de I'Allier
Bassin versant de 'Allier CHER Riehic Byrogrphious

Allier
Affluents principaux

Réseau hydrographique
Allier
—— Affluents principaux

" —— Affluents secondaires

Affluents secondaires Il Piens deau

Plans d
I Fons deau Périmétre de SAGE
Périmétre de SAGE [ Alier aval

Allier aval [ Haut Afier
= vact-avier ENTITES GEOGRAPHIQUES

3 du SAGE Aller-Aval

ENTITES GEOGRAPHIQUES . Aluents de 'Allier de Vichy Communauté

du SAGE Haut-Allier
I Affiuents du Devés
= /3 s # HAUTE-LOIRE I Ance Seuge Desges

’ Cronce Céroux
Fiouls Malgascon
Grandrieu Chapeauroux
Senouire

et le Mourgon amont
I Affluents de I'Allier du Brivadois
[ Affluents de FAller,
départaments 18 et 58
W A ffluents rive diofte de PAllier

ais
Affluents rive gauche de I'Allier
du Bourbannais

Andelot et LAgasse

[ source de IAllier et affluents I ~e Allier
Val du haut-Allier I Cours d'eau de la Chaines de Puys
Dans le bassin versant de I'Allier ! Eau Mére, Les Parcelles et Le Cé

mais non étudié
BV Alagnon
BY Dore.

I Jauron Litroux Le Chariet,

les Assats et le Pignols

Les Couzes

Morge Buron Merlaude
Dans le bassin versant de I'Aliler
mais non étudic

BV Alagnon

BV Dore

8V Sioule

Masse deau souterraine :
Edifice volcanique de |a chaine des Puys

ETABLISSEMENT

WATRE

ETRBUISSEMENT

A \ .
' == PUBLIC —
SEESAME ?.-Lmre! A Siegion

I

A\ enregion

A
€ CESAME

ETUGES NGO EN ENVROWHENENT

EILOES 5 CONGEREX ENVRGIEHENT
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Phase 2 : Méthodologie affluents
Présentation des résultats

Fascicule de chaque entité géographique :

= Fiches introductives de données générales sur l'entité géographique (masses d’eau, occupation du
sol, géologie, nombre d’habitants, ...)

= Carte des masses d’eau de l'entité

= Hydrologie, prélevements et rejets, taux d’influence sur I’hydrologie en fermeture de masse d’eau
= Cartographie des taux d’influence sur I’hydrologie sur les points de calculs intermédiaires

= Résultat de I'analyse Estimhab (si la masse d’eau compte une station)

= Eléments de contexte : état et contraintes, enjeux

= COMMENTAIRE et conclusion



Phase 2 : Méthodologie affluents
Présentation des résultats

Nsace s o o q Y
SAGE S 3;; VAL SA%E ¥ : QS aGEAL SAGE :
i i CT_SOURCE_ALLIER P
' @ E i Occupation du sol et milieux naturels cT_ -
Source de I'Allier et affluents ‘ Hydrographie / Hydrologie CT_SOURCE_ALLIER Activités CT-SOURCE ALUER
- @ du sol -
Surface totale Locallsation Cf cante Contexte oo M Agriculture - Cf cartes Contexte agricole
I 5 S o Mo A, st do Lo G ToTe B e o T B0
e P e oy
i S s
- e | s :
Féion Pépaciemsnt SAGE Ve bstdeioy (k) hyorometriaues ‘Cultures principales. Exploitations agricoles
Occitanie, Auvergne-Rhéne Alpes Lozére, Ardéche Hout-Allier Naumso FRELIS = o B o Nombre g'exploftation : 160
foee Z L umesonmeasmmose | I
Prificipai coirts daai Lo usmgosn e S5 AFELUENTS D MO gt =
LA, Espazonnatt et Langouyou T e 2 Lgum-nmm.mgﬁﬂﬁi-fﬁéé‘ﬂﬂ souncE wsaUn B Terioles arificiaiacs
i ol FRORAIZIS 'SACONFLUENCE AVEC L'ALLIER ; 6585 2
m— — o T s R S TR
Caractéristiques principales SOURCE. ) T ST :
o T an :
Topographie R —— e nvon Facnias  LELARONET SES AFLUENTS DEPUS LA SOURGE USEUA 841 - W Surface en eau \
Cf carte Topographis T Cespuzarnats oy VESPEOWEITE 1 SEG AFFIUENTS OSPUIS A SOURCE JUSGUA 7 = \
N W Foréls et milieux semi-naturgls 1
- 1 | —_— — v ARV € R U e asanss e |
— — — Débits caractéristiques (stations hydrometriques)
tranche d snituc e d b o fabit ! Fegime moyen Fégime median Mots sec quinquennal
5 = s s T o s B : ) :
- s zor — “ s OB o OB oot cun
; ~ Homas o siaton Codmvnton Y i M may O mer S T Qe Milleux naturels Zones humides
: I"" ‘ et St P s o spuinz wa | vz s (Y] w0 N O
e .
TR EE = = 8 B bt e &8 8 8 Le Largouayrou & Langogna- Pont SNCE o0y 1000 weosasionr s6n | 1221 24 860 B0 s 20 38 Nkl dan ressource en sau ot les millsux.
- b 4 = L'Allar & Laveyrans [Ragleton 2] oy Taaies Mas grain et ensil
s S e Py ) & fesa0m0 KonoRRY 500 1187 - [ VP g [ AT o s
- T T L érdaos dpad
5'Cdans los hauteurs 3°C ‘Suivi complémentaire Etude HMUC (sondes) 1200 ZPS) 1 B ® 'r" A .
Nom du cours deau Code atation  Surtace BV (Km)  Code de Ia masss d'ssu AP o ° m = ” W Pralins parman
= rerstn ety rtamomicns o Ewecarmetn ESPESN 43 FRGAIRI fre= » ) . 004 Espéces patrimoniales W Prairies fompor ;
rantiques (11 ouvety. Acuifores. roe Musrsiean MAS SN iss Fronozz ) B Feurs et horticullre divers:
" e e s Langains Lang 51 0 Franon ! o 5 se s e Divers o =, lbgumes. .| \Cires g (auires grandes cuures
cpiespourseages . Dtts Plans d'eau ‘Gertaines tiies do Daasin vorsa
pomiis e tamerptie (e o Détis fentie, Eage Cheptel 2010
PRI R, e | mayen pour e Langaureu L LU b Surtace dans. Dont alimentas. vaches Dont vaches
s Tentie {ou potentieiiemant almentas) i nlh!hmu laltiéres. e i Pk st e
s = e 1 o Cl 1 7 a .
(HIF e Surisce ) Gt Fiche estimhab dexpishutons =2
Hydrogéol - Cf carte Masses d'eau soulerrainnes L] 198 0018 ' w Efiectifs Bass 20 i 1 m 4 s e
et masse o souin  atewement S Tt T " " re————
e —— e
e e i o
Activi professionnelies Tourisme
Dé hi bl st s R
émographie e mire
P . i %
— o phor 5 S e S e
g B
Dans rantis  Dans o S4GE b Conmtraton L] o110 = i i
EnamMT 5190 348 o4 de Sommpn L s llod
T T e R e ot Ui Airmpa
139 1581 15575 Tl o
Evolution EYE aam 22 =
T > S
P e VATRECOURAGE  FINANGEURS — PU B l. I[:
WAITRE DOURA FINANCELRS E WAITRE DOWRAGE FINANGELRS bl ot S— =% CESAME s & CESAME
A GCESAM Ee=PUBLIC @ CESAME E=UaE = ed B ST
CESAME At dps e A = A
g-—; s —_ oy
— & — o= LOIE ot = =i LOITE




Phase 2 : Méthodologie affluents

Présentation des résultats

Hydrologie, prélevements et rejets, taux d’influence sur
I hydrologle

= ki >
o 3 N
SAGE SAGE g
HAUT-ALLIER !_44 ALLIER AVAL SAA%!’; ‘ %‘eg AVAL S,AQ‘E,
Influence (prélévements et rejets) sur la ressource (%), mois le plus sec en année saclid-~" <-4 — —— B
Point calcul | n° 1: L'Allier 2 Laveyrune (année inuyeniiey Point caleul | n° 12 Allier & Laveyrine (année shehay o2 1FRGR1491

Ressource naturelle estimée
Ressource naturelle estimée
Débit moyen annuel
Débit mayen annel

t

178718
Volume = 56 352 .10 mian
Votume = 3277.10° mvan

Dabit moyon astival
(moyenne jui, o, sepe) Débit moyen esival

(moyenne ui, ot sept)

Volume = 1238 .10° mYmals
Voiume = 82.10* mimois

Dbt mopen o mois e s se,

Dbt moyen d mols o plus see,

Volume = 825 10° m¥mois 15745
| Voume = 4952.10° m¥mois

- 0 — e —
- r — —
Prélevements (-) el rejets (+) Prélévements (1) et rejets (+)
Pt varms Pt e v
e bl
amateron amnrore

i @

[ Bilan : ressource influencée |

s
w2 4 1 2w om
w1t 13 1a 2w 2
M am s 12 e e

- 1 a8 2w o = = S

Influence (prélévements et rejets) sur la ressource (%)

L L L = L)

20 1 1 1 i e N [ |

Taux d'influence au point de calcul (i ulée, pré jets cumulés depuis I'amont) -
@-+5% @cntesset 5% @cneset-10% (OEnte-t0et20% @Ente 20et40% @<-40% H ==

Taux d'influence pour une masse d'eau "trongon” a
(ressource locale HORS AMONT, prélévements/rejets cumulés HORS AMONT) F:
[~ +5% [MEnve +5et-5% [MMEnte Set-10% [ |Entre-10et-20% [[]Entre-20et-40% [Hll<-40% «

' : — — ETABLISSEMENT PUBLI[:
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eem—— == PURLIC @ CESAME /——
B L 'E—;_E%Bltrlg e ©cE w et LOIME
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. . x - ~ CT_SOURCE_ALLIE FRGR1491
Point calcul | n° 1 : L'Allier a Laveyrune (année séche; = -

Ressource naturelle estimée

2500 Débit moyen annuel :
12641ls
2000 4 E Volume = 3277 .10° m%an
0
T 1500
8 Débit mayen estival
# 1000 (moyenne juil, aodt, sept) :
@ 316 s
£ 500 Volume = 820 .10% m¥%mois
0 — 7
janv févr mars avr mal juin il aolt sepl ocl nov déc Débit moyen du mois le plus sec,
157 s
- Volume = 4 952 .10° m¥%mois
I Fessource naturelle Module — mna-5 |
Prélevements (-) et rejets (+)
|
2 Part des volumes | Part des volumes
prélevés | rejetés
= annueflement | annuellemant
|
|
I
|
P - |
2 |
3 I
I |
|

Bilan : ressource influencée
Maois Rn Pr Aj o -
Jamvier 1550 1.4 13 1550
Février 1513 15 13 1811 1513
Mars 1 86O 1.5 1,3 1859 1 860
3 8 - Avril 2007 1.6 14 2006 2007
|anv fevr rars avr rmal juin Jutlt aout sepl oct nov dec
Mai 1687 16 13 1 BBS 1687
H P | Aimentation en eau potable R | Assainissement collectif duin bR | 2f 1A | e | ees
: - Juil 355 52 3 350 351
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: . Acdit 157 51 13 152 153
M P | Elevage agricole R | Industrie :
i 5w S b 437 27 13 434 435
WP | Industrie R | Ouvrages spéciaux sl
P . i Oclobre 1104 16 13 1102 1103
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i Navembre 1965 1.4 18 1963 1965
BP |Plans d'eau
Ei- Décembre 1708 1.4 13 1707 1708
Priaveeni moyen Aejet moyen : Bilan * Ressource influencde, débit moyen E__.HWSSEMN PU B L IE
Annvel : 23 ls = 73.10°m%¥an 1.3 s = 42709 m%an -1,0 I's = -31.10°m%an Annuei : 12632 s = 39835.10°m%an ;
Estival : 43 l's = 11.10*m¥mois 1.3 le = 3.10° m¥mois -3,0 I's = -8.10° m¥mois Estival ! 3131 lVs = 812.10° m¥mols " LU I re
Mois le plus sec ! 51 s = 13.10° m¥mois 1.3 s = 3.10° m¥mois =38 I's = -10.10° m"mois Mols e pius sec : 1533 I/'s = 397 .10° m¥mais
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Phase 2 : Méthodologie affluents

Présentation des résultats

Influence (préléevements et rejets) sur la ressource (%)
"1 0@ 0,0 0,0 0,0 0.0 0.2 03 0.0 0,0 0,0
. T — —
& =11
2 o
30
-35
....... o
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Phase 2 : Méthodologie affluents
Présentation des résultats

FRGRO241
POINTS DE CALCULS : Influence (prélévements et rejets) sur la ressource (%)

CT_FIOULE

Année moyenne - Total annuel Année moyenne - Mois sec

Cartographie des taux d’influence sur I’hydrologie
sur les points de calculs intermédiaires

Exemple pour une masse d’eau

Année séche - Mois sec

Station
Hydrographique Suivi de cours d'eau (HMUC) @  Microhabitats (HMUC + complémentaire)
Prélévement Rejet
4 AEP * Irigation ®  Industriel v Station de traitement des eaux usees

Taux d'influence au point de calcul(ressource cumulée, prélévments/rejets cumulés depuis I'amont)

@® <-40% @ Entre-20et-40% Entre-10et-20% @ Entre-5et-10% Entre-5et+5% @ >+5%

Taux d'influence pour un "trongon" de point de calcul
(ressource locale HORS AMONT, prélévements/rejets cumulés HORS AMONT)

<-40 % Entre -20 et -40 % Entre -10 et -20 % Entre -5 et -10 % Entre -5 et +5 % >+ 5%

56



Phase 2 : Méthodologie affluents

Pré tati d ssultat
F - Etude gestion quantitative avec une analyse Hydrologie Milieux Usages Climat (HMUC)
SAGE et élaboration de programmes d'action pour une gestion durable des ressources en eau
ALLIER AVAL HAU'Vg‘EER sur les territoires des SAGE du Haut Allier et de I'Allier aval

CT_SOURCE_ALLIER FRGR1491
ALLI_AM_EST

Analyse microhabitats
Station ALLI_AM_EST : L'Allier a Laveyrune, aval pont RD906

Impacten  Sur Ihydrologie
année Sur 'habitat
moyenne hydraulique *

Juillet Aot  Sep.

Juin

Impacten  Sur Mhydrologie
année séche Sur I'habitat
quinquennale  hydraulique *
< variation de la SPU de F'espéce cible principale Ia plus défavorisée (mentionnée dans Ia ligne inférieure)
HBE _ : hors période de basses eaux, pour laquelle le modéle a été congu
X :débit mensuel en dehors du domaine de validité du modéle

Résultat de l'analyse Estimhab (si la masse d’eau . peewm
smel:a:::’lii:!rek':'::il (guilde Chenal), SAT

1% 3% | 0% 0%
LE SAT-ALE SAT-ALE SAT-JUV

compte une station)

Attention : le résultat est représentatif de I'endroit
ou l'analyse est réalisée, il n‘est pas forcément
représentatif de toute la masse d’eau

MAITRE D'OUVRAGE FINANCEURS

ETRBUSSEW\EHIPUBLI[: -
—— A% i
o= 0l ~— T2t BER 2 Pages

aessaer p|BLIC
@ CESAME == L0Ire

e



Phase 2 : Méthodologie affluents

Présentation des résultats

Etat et contraintes pour la masse d'eau :
La Seuge

Sensibilité naturelle aux étiages l e |
sur criteres QMNAS et module : ntermediaire

Assec ONDE 2016-2020 : | Jamais I Intermédiaire | Srasient pruche I Trés fréquent I

Station(s) ONDE dans le bassin versant de la masse d'eau :

Représentativité donnée retenue
- Le Pontajou & Saugues

IF.llhh(!mltcnurs Intermédiaire I Bonne |
d'eau)
Eléments de contexte : état et _

Echauffement des eaux 2019-2020 : Faible I Intermédiaire | Fort I

CO nt ra i nte S’ e nj e u X Sonde(s) HMUC dans le bassin versant de la masse d'eau

Représentativité donnée retenue

Nom du cours d'eau Code station

Faible (petit cours & diair =
Ruisseau de Pontajou PONT_SN I ‘(‘?:: u) ‘ Intermédiaire l Bonne |
Seuge SEUG_SN
SDAGE Etat des lieux 2019 : Ecologique Biologique IPR Physico-Chimie
Médiocre | Médiocre I NC | Bon |
Diag ic é hologique :(FDP43 et EPL et FDP48, Services départementaux OFB)
Etat global du lit mineur (morphologie et habitats) :
Etat global de la ripisylve :
Niveau de perturbation de la continuité écologique (basses eaux) Faible niveau de perturbation

Commentaires :

Peu de ripisylve sur plateau Saugues Margeride. Nombreux seuils et trongons court-circuités (MCHE + moulins). Aval = continuité
écoogique perturbée (bourg Luchadou + obstacles naturels gorges).

Enjeux milieux pour la masse d'eau :
La Seuge

Espéces patrimoniales : Anguille européenne, Saumon atlantique, Moule perligre

Enjeu faune aquatique patrimoniale : | Faible I Intermédiaire | Fort I
Enjeu espaces naturels en lien | Faible I Intermédiaire I F |
avec la ressource en eau :

%“’”‘”’PUBIHE

st LOIME

\
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Phase 2 : Méthodologie affluents

Présentation des résultats

COMMENTAIRE
Les résultats pour les points intermédiaires seront représentés dans une fiche commentaire, sous forme de tableau

(centré sur les mois de juillet, aoQt, septembre)
Points calculs Incidence hydrologique étiage quinquennal
CodFinBvMe | Surface_Ha Juillet Aoit Septembre
-3,9% -1,7%
-6,3% _ -3,1%

Point de calcul

CodPtCalc

-18,7% -39,8% -17,9%
-11,9% -25,3% -11,4%
-8,4% -17,5% -8,0%
-4,7% -9,5% -3,9%
-4,5% -9,0% -3,8%

Les résultats hors étiage seront également repris, et I'analyse croisée sera fournie (résultats et nuance par secteur et
avec contexte)

Influence hors étiage

janvier février mars avril mai juin | juillet | aolt septembre | octobre novembre | décembre

An. Moyenne

3 Le Masmejean FRGR0232
An. Séche quing.
ETABLISSEMENT
Paramétres hors étiage satisfaits [ ——
wza LOIME

Paramétres hors étiage non satisfaits



Phase 2 : Synthese de la méthodologie appliquée sur les affluents de I'Allier

Les criteres retenus permettent de comparer la situation par rapport a une « hydrologie « de bon
fonctionnement » pour les situations de 'lannée moyenne a I'année séche quinquennale

600
HORS ETIAGE
500
HORS ETIAGE
400 [ Débit année moyenne
@ Débit année séche quinquennale
@
c "
% ;- Module interannuel
€ 300 P —— Module année séche quinquennale
[ |
5 i ----Débit cible au QMNA5
’
e . Débits Cibles Etiage
i E— -
i FrO— . .
200 . Débits Cibles hors Etiage (année moyenne)
4 = = Débits Cibles hors Etiage (année séche)
ETIAGE
100 ‘ ‘ ‘
\ | = z/
| | | "\ S
‘ | e —
0 | ‘
janvier  février mars avril mai juin juillet aolt septembre octobre novembre décembre



Phase 2 : Méthode d’analyse pour I'axe Allier

50 4 60 m3/s a Gien

CPN Dampierre m - N 3 %
4 jours de propagation a partir de Villerest
P 6 jours a partir de Naussac

) CPN Belleville

Axe Allier posséde une hydrologie en période d’étiage influencé
par le soutien du barrage de Naussac => objectif a I'échelle du

. . . 7 ( .
bassin de la Loire avec une gestion coordonnée avec le barrage Z%
de Villerest
Gouvernance: Préfet coordinateur du bassin Loire Bretagne avec Q

. 7 . 7 . . 3 2 ae. . /J\DS
le comité de gestion des réservoirs de Naussac et Villerest et des s ’“"”“‘“'“"“9““*"':'j_fj{fc;dm;@i—~-— e
étiages séveres du bassin Loire Bretagne ://7) CSon apanede.
@ Clermont-Ferrand
10 2 14 m3/s a Vic le Comte

2,5 joursde propag_ptjgl S > Vic le Comte

Des Objectifs de Soutien d’Etiage (OSE) fixés par arrété du préfet

@ St-Etienne

de bassin, dans le cadre de la gestion des étiages. C’est un débit ' Lo arnc O iy
moyen journalier qui peut varier en fonction du taux de e ——
. 7 . ) 7 5,5 m3/s a la confluence Allier-Chapeauroux CO"\
remplissage de la retenue de Naussac et la période de l'année. Osjourdepropagation o suoa: $
Zmzlssurl'A[Iierz‘il’avaIﬁﬁ—_—“wv“w_— Langogne

Barrage de Naussac
de la confluence avec le Donozau Capacité maximale :
190 Mm’

“mzaa LOITE



Le soutien d’étiage : un service rendu par Naussac sur I'axe Allier

2L Garant de I'approuisionnement en eau
,""—'—‘—E%Bllf-lg de I'Allier et de Ia Loire
> 3 'aual de Naussac et Uillerest

APPROVISIONNEMENT :
¢ ¢ SOUTIEN D'ETIAGE
SECURISE EFFECTIF

Industrie //"’ 5 1oee8Esn 5%
@ irrigation [ = \\ 90000000 3.* #Ry$ important
w 9 s S 5 E
. Alimentation en eau l { T‘I_I_ Ll 2§ PN B
18p;ahleM ; \\\ W 8000000 § % f ye

m ' . of

Equivalent ) " ;
de la consommation W - ‘o ¢
de 50% de la population o
du bassin fluvia

Aucune situation de crise
depuis Ia mise en service des barrages
contre 22 jours entre 1950 et 1985

Observation a partir de 1950 des débits journaliers de 6 stations de la
Loire et de I'Allier, de la confluence a Montjean-sur-Loire

TRUSSAC aﬁ
UILLEREST #

’
~
-
~
%

emces  “MEEN" D

EAU DESTOCKEE

6 2 Sources : volumes pour la redevance soutien d'étiage 2018 - Agence de |'eau Loire-Bretagne, Banque Hydro, SDAGE du bassin Loire-Bretagne 2010-2015, EP Loire. Auteur : EP Loire. décembre 2019



63

Phase 2 : Méthode d’analyse pour I'axe Allier

Disposition 7B du SDAGE LB 2016-2021 : fixe des DOE (Débit d’Objectif d’Etiage) qui doivent étre respecter 8 années /10
pour que soit établie une gestion équilibrée de la ressource

AL i ae o] oJladiXe MRET-(H(BIO]FUfixés dans le SDAGE Loire Bretagne sur I'axe Allier de I'amont vers l'aval. Ces 6 DOE SDAGE
sont définis par référence au QMNAS a partir des mesures de débits influencés (débit moyen mensuel minimal de
fréguence quinquennale seche).

Etude HMUC Allier : Les débits de I'Allier mesurés ces 10 a 20 derniéres années seront comparés aux 6 DOE : cadrage
méthodologique en cours avec la DREAL de bassin, I'Agence de I’eau LB et OFB

En cas de non respect DOE = prélevements trop importants ou bien lachures trop faibles (LHMUC Allier ne pourra pas
trancher sans I'analyse des possibilités de lachures par le gestionnaire, dont les objectifs de gestion sont multiples).

Interrogation auprés du secrétariat du Comité de gestion des ouvrages Naussac et de Villerest sur les potentialités de

modification des lachures du barrage de Naussac



Premiére tendance des résultats — incidence hydrologique étiage et hors

Incid,

hydrologique étiage qui | Hiver

[ NumBV ]eu_cd INomSimp[E l Juillet Aolt Septembre | quinquennal
[ 1 FRGR1491 L'Allier jusqu'a Laveyrune -1,1% -2,4% -0,3% | satisfaisant
2 FRGR1658  Le Bertail -0,1% -0,2% 0,0% |satisfaisant
3 FRGR0232 LeM j 0,2% -0,6% 0,0% isfaisant .
4 FRGR1745 _Le Liauron 0,3% -0,8% -0,2% | satisfaisant HAUT ALLIER: |nC|denCES aCtUEIleS
L4 = FRGR1901  L'Espezonnette -0,4% -0,8% 0,2% t
6 FRGR0145 L'Allier 4 Langogne i -1,1% -2,6% -0,6% [satisfaisant
ﬂ 1.4% 3,0% 0,9% satistaisant
8 FRGR2034  LaRibeyre -3,5% -8,0% -2,0% isfaisant
T S "Hormis affluents alimentant le barrage de WNaussac : incidence
T T et hydrologique hors étiage faible a trés faible.
E -15,6% |satisfaisant
sl Camess O sEtiage quinquennal : des débits réduits en fin de masse d’eau sur
-3,9% -8,4% =3,7% t
3,6% 7,6% -3,1% | satisfaisant quelques affluents.
| -2,5% -5,2% -2,2% |satisfaisant
T L r— = = oo I =Cas particulier du Chapeauroux : débits d’étiage préservés par modalité
T 21 FRGR1659 Le Malaval i 4,0% -6,4% = faisant . . .. . ,
22 FRGRO141a L'Alier a Poutés 120,6%] ___438,9%] __148,1% satsfaisant de gestion du barrage mais forte sollicitation globale du cours d’eau hors
23 FRGR1669 Le Gourlong e -1,5% -2,4% -1,0% |satisfaisant L. . ,
24 FRGLO098 _L'Allier, aval Poutés 118,6% 429,3% 145,6% |satisfaisant étiage (prise d’eau barrage).
B 25 FRGR1716  Le Rouchoux " -4,6% -7,2% -2,9% fe t
e s T Allier : les débits d’étiage sont nettement augmentés par rapport a la
-1,6% =3,3% -1,3% isfaisant . . .« . . . e\
FRGRI684 _Le Chante Rome 6% 4% 1,2 satisfaisant situation naturelle, la sollicitation hivernale reste dans les critéres
4,5% -9,0% -3,8% f; t . . . .
2,4% 5.1% -1.8% t retenus pour une situation satisfaisante.
FRGR0241  LaFioule -27,6% -34,7% -18,0% | safisfaisant
-1,7% -3,9% -1,1% |satisfaisant
0,2% 0,7% 0,9% |satisfaisant
-9,8% -13,2% -6,6%
'zﬁ: :Z 'z:::j: | Impact hydrologique
-3,0% -7,3% -2,7% | satisfaisant en FERMETURE de
erert S — T
\L.a'- el e e | onéesiche
4,2% -9,1% -3,6% f: t quinquennale et ETABLISSEMENT
cO R e | Tunduenraeet == PUBLIC
-5,8% -11,6% -4,5% | satisfaisant R . [l LU I re
FRGRO0142a L'Allier, aval Sénouire 54,6% 214,3% 77,3% |satisfaisant séche quinquennal)




E Périmétre du SAGE Haut-Allier
::' Entite geographique

RESEAUX HYDROGRAPHIQUES
Allier

o hydrologique étiage aux points de calculs

Bassin versant de
masse d'eaux superficielle

Premiere tendance des résultats — incidence

ELEMENTS ADMINISTRATIFS
@ Ville principale
I Territoire artificialisé

TAUX D'INFLUENCE
Au niveau du point de calcul
®  <-40%
Entre -20 et -40%
Entre -10 et -20 %
Entre -5et-10 %

e Analyse a lI'échelle des points de calcul : des

Pour faciliter la lecture
représentation au trongon dans

i = el tétes de bassin versant et affluents assez

Entre -20 et -40 %
Entre -10 et -20 %

e fortement sollicitées.

VRAGE

MAITRE D'OU
ETRBLISSEMENT




Premiére tendance des résultats — incidence sur la SPU, étiage

AQS_HAB_ AQS_HAB_ AQS_HAB_ AQS_HAB_ AQS_HAB_ AQS_HAB__ AQS_HAB_

Id | |5t _microhab * | Nom_detail "_' Jn =t - | At | Sep [ | et _‘ MNov " Dec v
1 ALLIAM_EST L'Allier & Laveyrune, aval pont RD906 0% A% 0% 0%
2 MASM_EST Le Masméjean & Saint-Etienne-de-Lugdarés, amont pont de Labrot 0% 0% 0% 0%
3 ESPE_EST L'Espezonnette & Lespéron, aval Moulin du Martinet 0% 0% 0% 0%
4 ST_ALB_EST Le Saint-Alban & Saint-Alban-la-Montagne, Arnier 0% 0% 0% 0%
5 LANG_EST Le Langouyrou au Cheylard-'Evéque, Rocher de 1'Oie 0% 0% 0% 0%
& ALLI_INT_EST L'Allier & Langogne, aval pont RN88 0% S8 0% 0%
7 DONO_EST Le Donozau a Langogne, amont pont RD34 0% 0% 0% 0%
8 CHAP_EST Le Chapeauroux & Chateauneuf-de-Randon, amont pont RD988 0% 0% 0% 0%
9 CLAM_EST La Clamouse & Chastanier, aval confluence Bournassou 0% 0% : 0% 0%
10 GRAN_EST Le Grand Rieu & La Panouse, la Courrége 0% 4% 1% 1% 0%
11 ANCE_EST L'Ance du Sud a Saint-Paul-le-Froid, les Martines 0% 0% 0%
12 ARQU_EST L'Arquejols & Rauret, aval pont RD401 <1 2% 0%
13 EMPE_EST Les Empézes a Rauret, amont confluence Livoute 4% 1% 2%
14 MALA_EST Le Malaval & Alleyras, amont pont SNCF 0% 8% 0%
15 VIRL_EST La Virlange & Saugues, aval pont RD32 0% 0% 0%
16 SEUG_EST La Seuge & Saugues, aval pont de la Peyre 0% o 0%
17 DESG_AM_EST La Desges a Paulhac-en-Margeride, aval pont de Diéges 0% 0% 0% 0%
18 DESG_AV_EST La Desges a Chanteuges, amont bourg 0% A% 0% 0%
18 FIOU_EST La Fioule & Vissac-Auteyrac, aval pont RD590 5% -13% 2%
20 MALG_EST Le Malgascon & Mazeyrat-d'Allier, ligne haute-tension 1% A% 0%
21 CHAL_EST Le Chalens & Pinols, aval pont RD590 0% 1% 0% 0%
22 PEYR_EST Le Peyusse & Peyrusse, bourg 0% 0% 0% 0%
23 CRON_EST La Cronce & Aubazat, amont pont d'Aubazaguet 0% A8 0% 0%
24 CERO_EST Le Céroux & La Chapelle-Laurent, |a Bessade 0% A% 0% 0%
25 LIDE_EST Le Lidenne & Salzuit, aval pont RN102 A
26 SENO_AM_EST La Sénouire & Connangles, aval pont de Gombomas 0% 0%
27 SENO_AV_EST La Sénouire a Domeyrat, aval confluence Do 3 0%
28 DOUL_EST Le Doulon & Saint-Vert, aval conflyg ﬁ 0%
101 CHAP_INT_COMP Le Chapeauroux & Saj \, \. duroux, Bois Méj
102 CHAP_AV_COMP Le Chapeauroux P R e-Montauroux, %}gae@
103 PONT_COMP Le Pontajou & Saulues; aval pont RD3
0%

104 DESG_COMP La Desges a Auvers, Collogcf{g@

&@B @©@K§‘§¥ Bp—
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ESJ SAGE  cacg CONTEXTE, CRITERE SENSIBILITE NATURELLE AUX ETIAGES SUR CRITERES QMNA5 ET
ALLIERAVAL  3or aiiien MODULE - SAGE HA

[ Perimetre du SAGE Haut-Allier

Premiere tendance des résultats — prise en
st mromoomaeHaLES compte du contexte

g Critere sensibilité aux étiages

[ Bassin versant de

masse d'eaux superficielle
ELEMENTS ADMINISTRATIFS
Ville principale
I Territoire artificialise

SENSIBILITE NATURELLE AUX ETIAGES
SUR CRITERES QMNA5 ET MODULE

untess bl masn e st = Critere en fermeture de masse d’eau
[ intermediaire
[ Forte

l

= Haut Allier = contexte intermédiaire alors que Allier Aval
montre des contextes plus variés (formations volcaniques
Mont Dore et Chaine des puys = débits restants élevés en
étiage # Livradois, Montagne Bourbonnaise, Sédimentaire
Nord débits d’étiage tres réduits naturellement)

amsmoan ¥ o PUBLIC
=ioie 2 - @CESAME ==L 0Ire




QRSL{\\EGREVAL SAGE CONTEXTE, CRITERE ENJEU MILIEUX INFEODES A L'EAU - SAGE HA

[ 54 s Premiere tendance des résultats — prise en

: __| Entite géographique

T oSS compte du contexte

——— Affluents principaux
o et Critere Milieux inféodés a l’'eau

ELEMENTS ADMINISTRATIFS
= Ville principale
I Territoire artificialisé

ENJEU MILIEUX INFEODES A L'EAU

Au niveau de la masse d'eau superficielle

[ Faible
[ intermediaire
B ror

ZNIEFF 1, APPB, Natura 2000 pour des milieux inféodés a I'eau

Haut Allier : enjeu fort (rouge) a intermédiaire (jaune orangé)
sur de nombreux affluents et l'Allier

ETABLISSEMENT PU B L IE
;‘!r;\a’l'[sr:s;mgh"kii | FINANCEURS o 10 20 Kilomélres A P‘ﬂ
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E RSL{\\EGREVAL §_5§<§;En CONTEXTE, CRITERE ENJEU FU AIQE PARII SAGE A o
[ s s st Premieére tendance des résultats — prise en

S OIS compte du contexte

D e Critere enjeu especes patrimoniales

ELEMENTS ADMINISTRATIFS
= Ville principale

I Territoire artificialisé
ENJEU FAUNE AQUATIQUE PATRIMONIALE

u niveau de la masse d'eau superficielle

SEIaW\|[[SId: enjeu fort (rouge) a intermédiaire (jaune
orangé) sur de nombreux affluents et I'Allier

Epiaue L P B o Y e gy T ——
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= . g PUBLIC
oo @ CESAME == LOIfE




Phase 2 : Poursuite du diagnostic

DITN 0| SRR VAR W\ EI@PAOPPI: Finaliser les analyses croisées des incidences des activités

anthropigues en étiage et hors période d’étiage

FI\IEI@PASPY R dition des fascicule version O pour partager les résultats du diagnostic sur les
affluents de I'Allier

VISR GVEI@APPI: Analyse de 'année 2019

Ressource 2019 en cours
e  Prélevements 2019 en attente des dernieres données

* Analyse des périodes de restriction en cours

* Calculs des débits influencés et analyses :

70



Phase 1, pour chacune des
masses d’eau

Phase 3 : Analyse prospective Phase 2, diagnostic
Phase 3, prospective

Phase 4, volumes prélevables

Phase 5, programme d’actions

Quelles sont les évolutions attendues ? (évolution de la ressource avec le changement climatique, évolution des
prélevements pour satisfaire les besoins (prise en compte des projets éventuels), et quelles seront les incidences sur
les milieux)

= Prise en compte de (EiER RECLGEREnENRAlnELREsur la ressource :

o Base d’'information : modeles climatiques existants

o Détermination de I'évolution des débits « naturels 2050 » (débits impactés par le changement climatique
= réduction en moyenne annuelle et étiage plus marqué).

= Prise en compte de [ENHRERIEH NI eI[ipour satisfaire les mémes activités qu’actuellement sans effort
d’économie : Scénario de base diagnostic 2050.

=  Projection, aux horizons 10 et 30 ans, des besoins et des prélevements a partir de |'évolution de Ia
démographie et des activités consommatrices (données SCoT, PLU, Insee...), en partenariat avec les acteurs -
définir dans quelle part ces projections vont dans le sens d’une accentuation des impacts R

; P
71 w=au LOIIE



Phase 1, pour chacune des
masses d’eau

Phase 4 : Définition des volumes prélevables HUERG 2, GLEEIRE:
Phase 3, prospective

Phase 4, volumes prélevables

Phase 5, programme d’actions

Parametres utilisés dans le diagnostic repris « a lI'inverse » pour le calcul
des volumes prélevables :

Situation que l'on souhaite ne pas dépasser en termes de taux
d’incidence sur I’hydrologie et la SPU, fonction du contexte = débits

Ecart entre débits naturels et débits cibles = débits mensuels

prélevables, qui sont traduits en volumes maximums prélevables
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mai

janvier

février

mars

avril

mai

juin

juillet

HORS ETIAGE

ao(t septembre octobre novembre décembre

ETIAGE

juin

juillet

aol(t septembre octobre

HORS ETIAGE

=,

novembre décembre

[ Débit année moyenne
Débit année seche quinquennale
Module interannuel
- Module année séche quinquennale
====Débit cible au QVINAS
= Débits Cibles Etiage

=== Débits Cibles hors Etiage (année moyenne)

= = Débits Cibles hors Etiage (année séche)

%/ Volumes prélevables
% année moyenne

[ Débit année moyenne
@ Débit année séche quinquennale
Module interannuel

——Module année séche quinquennale

§ ----Débit cible au QMNAS

——Débits Cibles Etiage
—--Débits Cibles hors Etiage (année moyenne)

— — Débits Cibles hors Etiage (année séche)

7/ Volumes prélevables
% année seche

Phase 1, pour chacune des
masses d’eau

Phase 2, diagnostic
Phase 3, prospective
Phase 4, volumes prélevables

Phase 5, programme d’actions

Volumes prélevables :

= par sous-secteurs et a I'échelle masse d’eau

* regroupés Etiage / hors étiage ou par mois

= Sijtuation 2050

Comparaison avec volumes prélevés, mise en évidence :

= De secteurs / périodes avec des marges

= De secteurs / périodes sur lesquels orienter des
réductions de préléevements

= Volumes de marges ou de réductions associés

ETABLISSEMENT
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Phase 1, pour chacune des
masses d’eau

Phase 4 : Définition des volumes prélevables HUERG 2, GLEEIRE:
Phase 3, prospective

Phase 4, volumes prélevables

Phase 5, programme d’actions

AR EENdifférentes propositions de gestion

Concernant les VMP B

= Regroupement VMP ETIAGE / VMP HORS ETIAGE (facilité de gestion, « risques » pour la
ressource) ou bien VMP mensuels (moins de « risques » pour la ressource),

= VMP a I’échelle masse d’eau ou bien VMP également fixés sur des sous-secteurs sensibles,

= VMP définis par usages mais quid des usages « non recensés » (plans d’eau, élevage, ...).
Généralement, il est proposé la méme répartition que la situation actuelle mais il est possible de
proposer une autres définitions selon une volonté territoriale spécifique

elale-IGEMCIbI0] D éfinition de DOE a I’échelle masse d’eau ou bien DOE également sur sous-
secteurs sensibles (peut dépendre des ambitions territoriales ou moyens d’action)

e lalo-INMEAEN-Nlo]sNe [CRAgNY: Définition DSA (Débit d’alerte), DCR (Débits de crise) par masses d’eau

SeInleEIEINely : existence par ailleurs de la réglementation SDAGE, des enjeux socio-économiques
locaux, des AP sécheresses existants
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Phase 1, pour chacune des
masses d’eau

Phase 2, diagnostic

Phase 5 : Définition d’une stratégie et propositions d’actions

Phase 3, prospective

Phase 4, volumes prélevables

Phase 5, programme d’actions

Dans les SAGE: Détermination d’une stratégie pour atteindre et préserver un équilibre quantitatif, afin de mettre en
adéquation les prélevements actuels avec les volumes prélevables, améliorer la situation et anticiper I'avenir]

Dans I'étude HMUC Allier =>
définition de propositions
d’actions qui comprendra
nihllgElles volets suivants:

Actions d’économie d’eau

Acquisition de connaissances Réglementaire .
adaptées

« Mise en place d’un suivi * Proposition d’adaptation possible * Précision des recommandations
hydrologique et piézométrique des dispositions du SDAGE Loire- des PAGD
complémentaire a celui de I'Etat Br.etagne et de la reglementation
3 long terme loi sur I'eau dans les SAGE e Estimation des volumes
* Propositions de valeurs de DOE et économisés grace a la mise en
« Suivi des prélevements de DCR (POE et PCR) place de ces actions
¢ Si besoin, révision des arrétés
e Mise en place d’indicateurs de cadre secheresse * Evaluation financiere des
référencepsur la consommation e Définition des volumes prélevables actions
d’eau sur les territoires
. . . . , , . . . 7[FHB[ISSEI‘D€HIPUBLIE
Définition des actions: construction d’un PTGE sur I’Allier aval voire sur le Haut-Allier w=au LOI[C



Annexes: Références

= Référence de glossaire:
http://www.glossaire-eau.fr/

= Fiche d’aide a la lecture du Sdage Loire Bretagne : Gestion quantitative de la ressource en eau
http://www.centre-val-de-loire.developpement-
durable.gouv.fr/IMG/pdf/sdage fiche6.1gestion gquantitative.pdf

= Page internet dédiée a I'étude HMUC Allier:
o https://sage-allier-aval.fr/etude-hydrologie-milieux-usages-climats-du-bassin-de-lallier/

o https://sage-haut-allier.fr/?page id=2821
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