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Introduction : Rappel des étapes de l’étude HMUC et du territoire concerné

1ère partie : Présentation du diagnostic (Phase 2) : 
 Méthodologie générale et mise en avant des incertitudes, concertation
 Analyses et résultats

• Eaux souterraines
• Affluents de l’Allier (étiage / hors étiage)
• Axe Allier
• Année 2019

2ème partie : Méthodologie de la phase prospective aux échéances 2030-2050 (Phase 3)
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Phase préliminaire : Acquisition de 
connaissances complémentaires, 
nécessaires à l’étude

Terrain et mise en place d’un suivi hydrologique, piézométrique, et « stations » Estimhab

Phase 1 : État des lieux (prélèvements et 
ressources)

Données disponibles et hypothèses : débits, prélèvements, rejets

Phase 2 : Diagnostic (adéquation besoins / 
ressources)

Analyse de la situation influencée par les prélèvements et les rejets : partage actuel entre 
usages et milieux

Phase 3 : Analyses prospectives 
(perspectives d’évolution)

Evolution de la situation à échéance 2030 et 2050, notamment en tenant compte du 
réchauffement climatique

Phase 4 : Quantification des volumes et 
des débits prélevables instantanés 
maximaux

Eléments chiffrés pour la gestion de la ressource en eau, notamment notion de volumes 
prélevables, DOE, gestion de crise

Phase 5 : Programme d’actions Actions envisageables pour améliorer la situation actuelle et anticiper l’avenir

Découpage de l’étude HMUC en 5 phases

Introduction
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Introduction

Territoire concerné

• Pas la totalité du BV de l’Allier, représente 
9000 km2

• Haut Allier : départements de Haute-Loire, 
Lozère, Ardèche, Cantal et Puy-de-Dôme

• Allier Aval : Haute-Loire, Puy-de-Dôme, Allier, 
Nièvre, Cher

Barrage de Naussac
tout en amont du 

bassin versant
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Introduction

Echelle 148 
masses d’eau

Echelle 
d’analyse : 

540 points de 
calcul
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Débits naturels actuels des cours d’eau

- Prélèvements actuels

+ Rejets actuels

PHASE 2 : SITUATION ACTUELLE

Débits influencés actuels

Taux d’influence hydrologique

Impact sur les surfaces d’habitat des poissons

Contexte / contraintes / points d’attention

Diagnostic: méthodologie générale, concertation

PHASE 0 et PHASE 1 : COLLECTE DE DONNEES 
ET HYPOTHESES

Des données = mesures (stations hydrométriques, 60 
sondes HMUC, attention débits influencés), stations 

météorologiques Météofrance mais aussi des 
extrapolations pour qualifier les 540 points de calculs

Différentes  bases de données à croiser, des enquêtes
(faible taux de réponse), des volumes annuels et donc 
des extrapolations (prélèvements et rejets à l’échelle 
mensuelle), des calculs d’estimation (élevage, plans 

d’eau)

Possibilité de « calage » sur certains points : 
comparaison entre débits influencés calculés et débits 

mesurés

Données ponctuelles : 60 Estimhab HMUC (+10)
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Diagnostic: méthodologie générale, concertation

Forte concertation pour construire le diagnostic

Avant la première édition des documents : échanges organisées par
territoire sur les méthodes d’analyse des diagnostics,

Réunion de présentation des résultats par territoire,

Prolongation des échanges (discussion des résultats, éléments
complémentaires, prise en compte des remarques)
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Diagnostic : méthodologie et 
résultats 
EAUX SOUTERRAINES

7

Contexte géologique
 Regroupement en 5 grands types de formations géologiques

 Formations Quaternaires, alluvions de l’Allier

 Dépôts sédimentaires et détritiques du Tertiaire (9)

 Dépôts sédimentaires du Secondaire

 Formations de bordure : Terrains plutoniques, métamorphiques 
et volcanisme ancien (Cézallier, Mont Dore)

 Volcanisme récent

2

Découpage proposé en 8 tronçons

Distinction avec limite des SAGES
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Diagnostic: méthodologie et résultats 
EAUX SOUTERRAINES

8

SOLLICITATION « active » des 
FORMATIONS SOUTERRAINES

 Sollicitation « active » = forages avec 
pompages, drains profonds, …

 Chaîne des Puys (façade Est) (15-20Mm3/an) 
+ Alluvions de l’Allier (40-45 Mm3/an) = près 
de 80% des volumes prélevés dans le milieu 
souterrain sur le territoire HMUC.

 Enjeu « eaux souterraines » focalisé sur ces 
deux systèmes hydrogéologiques 
(représentant seulement 15% du territoire).

Volumes prélevés

Volumes prélevés rapportés à la 
surface des formations

Façade ouest

BV du Haut-Allier

Façade ouest

BV du Haut-Allier
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Diagnostic: méthodologie et résultats 
EAUX SOUTERRAINES

• N. E. : non évaluable car 
aquifère discontinu et 
d’épaisseur et de porosité 
inconnues (colonne 
sollicitation du réservoir)

• N.E. : Non évaluable car 
taux d’infiltration 
inconnu (colonne 
renouvellement moyen 
annuel)



10

Diagnostic : méthodologie et résultats 
EAUX SOUTERRAINES

DIAGNOSTIC CHAINE DES PUYS basé sur une comparaison entre les prélèvements et la capacité de 
renouvellement de la ressource souterraine

 Alimentation = infiltrations à 
l’aplomb de la ressource considérée 
(« lame d’eau »)

 Prélèvements (volumes) peuvent être 
traduits également traduits en « lame 
d’eau »

Faible

Modéré

Fort

Très Fort
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Diagnostic: méthodologie et résultats 
EAUX SOUTERRAINES

DIAGNOSTIC CHAINE DES PUYS basé sur une comparaison entre les 
prélèvements et la capacité de renouvellement de la ressource 
souterraine

Pluie efficace annuelle 
(mm)

Pluie efficace annuelle 
participant à l'alimentation 
en eau souterraine (= 0,9 

* Peff) (mm)

Lame d'eau 
exploitée 

annuellement

Volvic 330 297 166 56% Fort

Argnat 342 308 101 33% Fort

Nohanent-Durtol + Colombier 285 257 75 29% Modéré

Tiretaine 366 329 124 38% Fort

Auzon 254 229 17 7% Faible

Veyre 316 284 20 7% Faible

Niveau de pression

 Taux de sollicitation restant 
inférieur à 100% sur une 
année moyenne

 Taux de sollicitation 
toutefois forts et 
notamment sur la coulée de 
Volvic (année avec 60% de 
recharge = possible, 
exemple 2019), peu de 
possibilités d’augmenter les 
prélèvements (hormis Veyre
et Auzon mais lien cours 
d’eau).
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Diagnostic: méthodologie et résultats 
EAUX SOUTERRAINES

DIAGNOSTIC CHAINE DES PUYS (CDP)

Et eau captée = n’alimentant pas les cours d’eau à 
l’aval => répercussion sur les débits des cours d’eau

Ambène

Bédat

Tiretaine

Auzon

Veyre

BV 
Bédat

(affluent 
de la 

Morge)



13

Diagnostic: méthodologie et résultats 
EAUX SOUTERRAINES

DIAGNOSTIC ALLUVIONS DE L’ALLIER

 Nappe libre

 Épaisseur : 3 à 5 m (aval 10 m max.)

 Bonnes propriétés de perméabilité.

 Sens d’écoulement naturel = Nappe 
Rivière (sauf crue avec débordement du lit 
mineur).

 Mais pompages entrainent localement des 
échanges dans le sens « Rivière vers 
Nappe » (taux de sollicitation > 100% par 
endroit confirment l’alimentation par 
l’Allier)
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Diagnostic: méthodologie et résultats 
EAUX SOUTERRAINES

 A proximité de l’Allier : les pompages y sont très 
majoritairement pour l’AEP

 EAU PRELEVÉE FOURNIE PAR L’ALLIER

 EN ÉTIAGE : RÔLE MAJEUR DU COMPLEXE NAUSSAC 
POUR LA SATISFACTION DE CES BESOINS (Besoins 
équivalents à un débit moyen compris entre 2 à 3 
m3/s selon les mois).

Lien avec la problématique hydro - morphologique

=> incision du lit 

=> baisse de la ligne d’eau de l’Allier 

=> baisse épaisseur productive + risque cône 
d’appel n’atteigne plus l’Allier

DIAGNOSTIC ALLUVIONS DE L’ALLIER

0
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AEP IRRIGATION INDUSTRIE
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Diagnostic: méthodologie et résultats 
EAUX SOUTERRAINES

Remarques concernant les autres secteurs avec un intérêt hydrogéologique non négligeable : 

• Devès (BV du Haut-Allier): dissymétrie entre flanc Est et Ouest. Zone d’étude (= flanc Ouest) 
correspond à un secteur à faible superficie d’impluvium avec de nombreuses vallées 
recoupant (et drainant) la structure géologique. 

• Mont Dore – Cézallier (BV de l’Allier aval): formations de couverture limitant l’infiltration et 
la réalimentation. Complexité des structures géologiques et hydrogéologiques recoupées par 
différents épisodes éruptifs. 

• Sables du Bourbonnais (BV de l’Allier aval): nappes discontinues avec hétérogénéité des 
matériaux et anisotropie des perméabilités.

A l’échelle de la zone d’étude, prélèvements faibles si on les compare avec CDP et Alluvions Allier
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Diagnostic: méthodologie et résultats 
AFFLUENTS

 Méthodologie décrite dans le 
rapport du diagnostic

 Données et résultats par masses 
d’eau présentés sous forme de 
fascicules avec le découpage par 
entités
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Diagnostic : méthodologie et résultats 
AFFLUENTS

Débits naturels actuels des cours d’eau

+ Rejets actuels

Débits influencés actuels

Taux d’influence hydrologique

Impact sur les surfaces d’habitat des poissons

Contexte / contraintes / points d’attention

- Prélèvements actuels

Sur les points de calculs intermédiaires

En fermeture de masse d’eau
Echelle mensuelle, année moyenne, année sèche quinquennale
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Diagnostic : méthodologie et résultats 
AFFLUENTS

Débits naturels actuels des cours d’eau

+ Rejets actuels

Débits influencés actuels

Taux d’influence hydrologique

Impact sur les surfaces d’habitat des poissons

Contexte / contraintes / points d’attention

- Prélèvements actuels

Estimhab permet de faire un 
lien entre débits et surfaces 

d’habitat hydraulique piscicole

Méthode pour la période d’étiage*

*Etiage HMUC ≠ basses eaux SDAGE

SPU nat

SPU inf
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Diagnostic : méthodologie et résultats 
AFFLUENTS

Débits naturels actuels des cours d’eau

+ Rejets actuels

Débits influencés actuels

Taux d’influence hydrologique

Impact sur les surfaces d’habitat des poisson

Contexte / contraintes / points d’attention

- Prélèvements actuels

Le diagnostic répond aux questions suivantes:

« Est-ce que le bilan prélèvements/rejets conduit à une 
modification faible, moyenne ou forte des débits du cours 

d’eau »

« Est-ce que cette modification de débit entraîne une 
réduction faibles, moyenne ou forte de la SPU par rapport à la 

SPU avec les débits naturels »

Bilan prélèvements/rejets = Volumes Nets de prélèvement, 

en référence à la suite de l’étude Volumes Prélevables seront des 
Volumes Nets
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Diagnostic : méthodologie et résultats 
AFFLUENTS

Débits naturels actuels des cours d’eau

+ Rejets actuels

Débits influencés actuels

Taux d’influence hydrologique

Impact sur les surfaces d’habitat des poissons

Contexte / contraintes / points d’attention

- Prélèvements actuels

• Besoin de faire apparaître la problématique quantitative des 
dérivations

• Besoin de faire apparaître le contexte (niveau de dégradation 
global du cours d’eau / enjeux patrimoniaux) et notamment la 

sévérité naturelle des étiages (paramètre quantitatif)
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Diagnostic : méthodologie et résultats 
AFFLUENTS
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Diagnostic : méthodologie et résultats 
AFFLUENTS

Code station 
microhabitat

Cours d'eau SAGE
Code masse 

d'eau
Espèces cibles principales

Impact 
hydrologique

Impact SPU
Espèce 

sensible
LIDE_EST Lidenne HA FRGR0242 TRF -62% -20% TRF-ADU
EMPE_EST Empezes HA FRGR1229 TRF -45% -17% TRF-ADU
PONT_COMP Pontajou HA FRGR0284 TRF -28% -9% TRF-ADU
FIOU_EST Fioule HA FRGR0241 TRF -23% -8% TRF-ADU
MALA_EST Malaval HA FRGR1659 TRF -11% -3% TRF-ADU
SENO_AV_EST Sénouire (aval) HA FRGR0240 TRF, SAT -10% -10% SAT-ALE
CERO_EST Céroux HA FRGR0245 TRF -10% -3% TRF-ADU
CHAL_EST Chalons HA FRGR0244 TRF -9% -1% TRF-ADU
CRON_EST Cronce HA FRGR0244 TRF -7% -2% TRF-ADU
ARQU_EST Arquejols HA FRGR1149 TRF -6% -2% TRF-ADU
CLAM_EST Clamouse HA FRGR0237 TRF -6% -2% TRF-ADU
DOUL_EST Doulon HA FRGR0243 CHA, TRF -6% -2% CHA
SENO_AM_EST Sénouire (amont) HA FRGR0242 TRF -6% -1% TRF-ADU
ALLI_AM_EST Allier (amont) HA FRGR1491 CHA, TRF, OBR (guilde Chenal), SAT -5% -6% SAT-ALE
CHAP_AV_COMP Chapeauroux (aval) HA FRGR0235 TRF, CHA, SAT, guilde Chenal -5% -5% SAT-ALE
CHAP_INT_COMP Chapeauroux (intermédiaire) HA FRGR0235 TRF, CHA, SAT, guilde Chenal -4% -4% SAT-ALE
GRAN_EST Grand Rieu HA FRGR0236 CHA, TRF -4% -1% CHA
SEUG_EST Seuge HA FRGR0275 TRF -3% -1% TRF-ADU
ALLI_INT_EST Allier (Langogne) HA FRGR0141a CHA, TRF, OBR (guilde Chenal), SAT -3% -3% SAT-ALE
LANG_EST Langouyrou HA FRGR0233 CHA, TRF -3% -1% CHA
DONO_EST Donozau HA FRGR1969 TRF -3% -1% TRF-ADU
ST_ALB_EST Saint-Alban HA FRGR0275 CHA, TRF -2% -1% CHA
DESG_AV_EST Desges (aval) HA FRGR0239 CHA, TRF, SAT -2% -2% SAT-ALE
CHAP_EST Chapeauroux HA FRGR0234 CHA, TRF, OBR (guilde Chenal) -2% -1% CHENAL
VIRL_EST Virlange HA TRF -2% 0% TRF-ADU
MALG_EST Malgascon HA FRGR1776 TRF -2% -1% TRF-ADU
DESG_COMP Desge (intermédiaire) HA FRGR0239 TRF -1% 0% TRF-ADU
MASM_EST Masmejean HA FRGR0232 CHA, TRF, OBR (guilde Chenal), SAT -1% -1% SAT-ALE
DESG_AM_EST Desges (amont) HA FRGR0239 CHA, TRF -1% 0% CHA
ANCE_EST Ance du Sud HA FRGR0238a CHA, TRF -1% 0% CHA
ESPE_EST Espezonnette HA FRGR1901 CHA, TRF, OBR (guilde Chenal) 0% 0% CHENAL
PEYR_EST Peyrusse HA FRGR1030 TRF 2% 0% TRF-JUV

Etiage quinquennal

Code station 
microhabitat

Cours d'eau SAGE
Code masse 

d'eau
Espèces cibles principales

Impact 
hydrologique

Impact SPU
Espèce 

sensible
BEDA_EST Bédat AA FRGR0264 TRF -59% -10% TRF-ADU
LITR_EST Litroux AA FRGR1499 TRF -59% -22% TRF-ADU
TIRE_COMP Tiretaine AA FRGR0246 TRF -51% -8% TRF-ADU
BEDA_COMP Bédat (amont) AA FRGR1536 TRF -43% -11% TRF-ADU
C_VAL_EST Couze de Valbeleix AA FRGR0258 CHA, TRF -32% -12% CHA
TERR_EST Terrasson AA FRGR1494 CHA, TRF -29% -11% CHA
C_PAV_AM_EST Couze Pavin (amont) AA FRGR0256 TRF -25% -4% TRF-ADU
VEYR_EST Veyre AA FRGR1819 CHA, TRF -24% -9% CHA
LITR_COMP Litroux (aval) AA FRGR0267 VAI, LOF, GOU, guilde Chenal -20% -7% CHENAL
C_CHA_AV_EST Couze Chambon (aval) AA FRGR0259 CHA, TRF, BAF, guilde Chenal -19% -11% BAF
BIEU_EST Bieudre AA FRGR0286 CHA, VAI, LOF, GOU -19% -8% CHA
BERO_EST Beron AA FRGR1733 TRF -18% -5% TRF-ADU
C_PAV_AV_EST Couze Pavin (aval) AA FRGR0257 CHA, TRF -17% -4% CHA
ANDE_COMP Andelot (aval) AA FRGR0276 CHA, guilde Chenal -16% -7% CHENAL
MOUR_EST Mourgon AA FRGR2023 TRF, VAI, LOF, GOU -15% -5% TRF-ADU
C_PAV_INT_EST Couze Pavin (intermédiaire) AA FRGR0257 CHA, TRF -15% -4% CHA
VEYR_COMP Veyre (amont) AA FRGR0260 CHA, TRF -14% -4% CHA
SICH_EST Sichon AA FRGR1901 CHA, TRF -13% -4% CHA
AUZO_COMP Auzon AA FRGR0261 TRF -13% -4% TRF-ADU
C_CHA_INT_EST Couze Chambon (intermédiaire) AA FRGR0259 CHA, TRF -12% -3% CHA
CE_EST Cé AA FRGR2055 TRF -10% -3% TRF-ADU
ANDE_EST Andelot AA FRGR0276 CHA -9% -3% CHA
VEZA_EST Vezan AA FRGR0238b TRF -9% -3% TRF-ADU
JOLA_EST Jolan AA FRGR1731 TRF -9% -2% TRF-ADU
MONN_EST Monne AA FRGR0260 TRF -8% -2% TRF-ADU
BURO_EST Buron AA FRGR0274 VAI, LOF, GOU -8% -2% LOF
SICH_COMP Sichon (amont) AA FRGR0275 CHA, TRF -5% -2% CHA
VEND_EST Vendage AA FRGR2250 VAI, LOF, GOU -4% -1% LOF
PIGN_EST Pignols AA FRGR0240 TRF -4% -2% TRF-ADU
COUZI_EST Couzillou AA FRGR0253 TRF -4% -1% TRF-ADU
SARD_COMP Sardon AA FRGR0258 CHA, TRF -3% -1% CHA
C_ARD_AV_EST Couze d'Ardes (aval) AA FRGR0253 CHA, TRF, guilde Chenal -3% -1% CHENAL
ANTA_EST Antaillat AA FRGR2091 TRF -3% -1% TRF-ADU
C_ARD_INT_EST Couze d'Ardes (intermédiaire) AA FRGR0253 CHA, TRF -3% -1% CHA
SAUL_EST Sault AA FRGR0242 TRF -2% -1% TRF-ADU
DARO_EST Darot AA FRGR1689 TRF -1% 0% TRF-ADU
ARTI_COMP Artière AA FRGR1230 TRF 1% 0% TRF-JUV
MIRA_EST Mirabel AA FRGR1587 TRF 2% 0% TRF-JUV
QUEU_EST Queune AA FRGR1656 VAI, LOF, GOU 6% 1% GOU
AMBE_COMP Ambène AA FRGR1656 CHA, TRF 6% 0% TRF-JUV
MORG_COMP Morge (aval) AA FRGR0263 TRF 7% 2% TRF-JUV
MOUS_EST Moussieres AA FRGR1734 LOF, GOU 30% 4% GOU
MORG_EST Morge (amont) AA FRGR0277 TRF 165% 7% TRF-JUV

Etiage quinquennal

Haut-Allier

Allier aval

Au niveau des stations micro habitats 
(résultats Estimhab)
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Phase 2, méthodologie et résultats 
AFFLUENTS
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Diagnostic : méthodologie et résultats 
AFFLUENTS

BILAN étiage
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Diagnostic : méthodologie et résultats 
AFFLUENTS

Hors étiage

 Objectif préservation des crues (y compris petites crues) + contraste avec basses eaux 
(amélioration qualité, …)

 Critère hydrologique double

o Sur le prélèvement net 

o Sur le débit influencé restant
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Diagnostic : méthodologie et résultats 
AFFLUENTS

Bilan hors étiage:    Cours d’eau avec une incidence en situation actuelle :

 Haut Allier :

 Donozeau (cas particulier, capté par le barrage)

 Chapeauroux : incidence très forte à l’aval de la prise d’eau, forte à très forte 
suivant les mois en fermeture de masse d’eau

 Allier aval barrage incidence faible à moyenne suivant les mois

• Allier Aval :

 Tiretaine, affluents de l’Ambène, Bédat amont

 Morge aval Sep, en fermeture de masse d’eau : incidence moyenne 3 mois/6

 Cours d’eau avec forte densité de plans d’eau



Diagnostic : méthodologie et résultats 
AFFLUENTS

27

Hors étiage

Mois le plus critique

Incidence
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Diagnostic : méthodologie 
et résultats 
AXE ALLIER

Allier découpé en 11 tronçons (= masses d’eau) 
dans le SDAGE Loire Bretagne

 A partir de la limite entre les 2 SAGE, existence d’une 
nappe alluviale qui alimente l’Allier.

 Haut-Allier très peu sollicité par les 
prélèvements/rejets (secteur rural, seule exception : 
barrage de Naussac)

 Allier Aval plus fortement sollicité (secteur urbanisé et 
plaine agricole de la Limagne), prélèvements > rejets

 Barrage de Naussac : remplissage par Donozeau + prise 
d’eau dans le Chapeauroux + prise d’eau dans l’Allier ; 
lâchures de soutien d’étiage
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Diagnostic : méthodologie 
et résultats 
AXE ALLIER
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Diagnostic : méthodologie 
et résultats
AXE ALLIER

Année sèche quinquennale

Amont Naussac : peu de 
modification des débits de 

l’Allier tout le long de l’année

Aval Naussac : 
QMNA5x7 (lâchures) 

mais -20 à -30% de nov. 
à mai (remplissage)



Diagnostic : méthodologie et 
résultats 
AXE ALLIER

Année sèche quinquennale

Confluence Loire : débits proches des débits naturels (et 
QMNA5 reste légèrement supérieur au QMNA5 naturel)

Aval Auzon : influence hors étiage 
moins marquée (< à-10%) et 
QMNA5 reste presque x2 par 

rapport naturel
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Saumon axe de migration 
principalement du printemps à 

l’automne : enjeu circulation pour 
atteindre les zones fraiches du 

haut BV

Vie / reproduction : enjeu 
maintien des frayères

Diagnostic : méthodologie 
et résultats 
AXE ALLIER Dégradation état 

biologique et 
écologiqueInfluence en période d’étiage 

positive puisque débit 
d’étiage > débit naturel

Peu d’influence hors étiage

Influence en période d’étiage et hors étiage 
faible (Estimhab incidence faible)

Influence en période d’étiage positive puisque débit 
d’étiage >> débit naturel (+ eaux fraîches)

Mais influence négative hors étiage notamment 
après confluence Chapeauroux 

Etiage naturel 
plutôt sévère
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Diagnostic : méthodologie 
et résultats 
AXE ALLIER

BILAN

En période d’étiage :  en situation « actuelle », 
jusqu’à l’année quinquennale sèche, situation 
satisfaisante puisque les débits influencés 
restent légèrement supérieurs aux débits 
naturels 

Toutefois, le diagnostic est à établir également 
vis-à-vis de la satisfaction des DOE (Débit 
Objectif d’Etiage) fixés par le SDAGE (6 points sur 
la zone HMUC)
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Diagnostic : méthodologie et résultats 
AXE ALLIER

Analyse de satisfaction des DOE fixés dans le SDAGE Loire Bretagne

 Comparaison débits moyens mensuels mesurés avec les valeurs des DOE

 DOE satisfaits (= 8 années sur 10) partout sur la décennie 2001-2010

 Sur 2011-2020, DOE non respecté à Langogne et Cuffy (4 années sur 10)
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Cadrage des services de l’Etat

• Ne pas se limiter à la 
comparaison avec la situation 
naturelle puisqu’il s’agit d’un 
axe réalimenté

• Besoin d’une analyse 
complémentaire : incidence 
« milieu » des variations de 
débit (plage 26-29 m3/s) à 
Cuffy

 Cahier des charges étude 
2023-2024

Diagnostic : méthodologie et résultats 
AXE ALLIER
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Diagnostic : méthodologie et résultats 
AXE ALLIER

QMNA5 [1994-2020] = 25,9 m3/s soit 3,1 m3/s de moins que le DOE (29 m3/s)

Pour atteindre le DOE par une réduction des prélèvements baisse à appliquer -3,1 m3/s (soit sur un mois -8,2 Mm3 )

Pour comparaison : mois d’août, ordre de grandeur des prélèvements nets sur l’ensemble du territoire HMUC : 7,6 m3/s

baisse de -3,1 m3/s  baisse de -40% sur les prélèvements

si uniquement sur zone nodale entre Limons-Cuffy baisse de -58% sur les prélèvements de ce secteur
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Diagnostic: méthodologie et résultats 
Année 2019

37

 Déficit pluviométrique et températures élevées = 
faibles précipitations efficaces (25% de la normale)

 Une situation défavorable sur l’ensemble de la 
France mais plus particulièrement marquée sur le 
bassin de l’Allier

 En conséquence :

o Réservoirs aquifères peu rechargés (hiver 
2018-2019)

o Sécheresse des sols

o Faibles débits dans les cours d’eau

Contexte 2019
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Arrêtés-sécheresse : restriction d’usages globalement de juillet à fin octobre-début novembre

Des volumes annuels qui restent proches des volumes annuels classiques (année moyenne ≈ année 
sèche quinquennale ≈ 2019)

 AEP ≈ 62 Mm3, sollicitation un peu plus importante de l’axe Allier (+1,5 à +2 Mm3 sur l’année 
par rapport à une année moyenne) 

 INDUSTRIES : prélèvements : 7,4 Mm3/an, rejets (hors STEP) : 3,9 Mm3/an

 IRRIGATION : ≈ 52 Mm3 sur l’année (légèrement < année sèche quinquennale) ; 

o des secteurs fortement contraints (barrage de la Sep n’ayant pas pu se remplir, arrêt total 
des prélèvements sur certains affluents), prélèvements dans l’Allier moins contraints, 

o répartition mensuelle contrainte dès juillet

Prélèvements / rejets 2019

Diagnostic: méthodologie et résultats 
Année 2019
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 Canal des Lorrains : 50 Mm3/an < année moyenne (54 Mm3/an) car ressource en eau insuffisante

 Barrage de Naussac : 91,4 Mm3 lâchés = +39% par rapport année moyenne, +14% année sèche

Prélèvements / rejets 2019 suite

Comparaison débits « naturels » 2019 et débits influencés 2019

 Résultats similaires à ceux d’année sèche quinquennale mais accentués 

 Estimhab : résultats similaires mais accentués

 Contexte : hydrologie naturelle particulièrement contraignante

Diagnostic: méthodologie et résultats 
Année 2019
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L'Allier à Laveyrune [Rogleton 2]
L'Allier à Langogne

L'Allier à Naussac [Lavalette]
L'Allier à Saint-Haon [Nouveau Monde]

L'Allier à Prades [Cristal aval pont amont Seuges]
L'Allier à Langeac

L'Allier à Vieille-Brioude
L'Allier à Agnat [Pont d'Auzon]

L'Allier à Vic-le-Comte
L'Allier à Coudes
L'Allier à Limons

L'Allier à Saint-Yorre
L'Allier à Châtel-de-Neuvre

L'Allier à Moulins
L'Allier à Cuffy [Pont du Guétin]

QUINQUENNALE
QUINQUENNALE
>BIENNALE
>BIENNALE
>BIENNALE
>BIENNALE
>BIENNALE
>BIENNALE
>BIENNALE
QUINQUENNALE
QUINQUENNALE
DECENNALE
VICENNALE
VICENNALE
DECENNALE

Période de retour des débits mesurés parfois > cinquantennale 
(Alagnon, Sioule, Combrailles,...), situation moins sévère sur le 
Haut-Allier

Axe Allier :
• En amont du barrage : étiage quinquennal

• En aval du barrage : effet du soutien d’étiage puis à partir 
de Coudes situation décennale à vicennale même sans 
prélèvement et avec le barrage, le DOE n’aurait a priori pas 
été atteint

Diagnostic: méthodologie 
et résultats 
Année 2019
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 La période prise en compte pour le diagnostic en situation actuelle  prend en compte des données 
antérieures à 2019, or 2019 semble être le premier pas vers un contexte hydro-climatique de plus en plus 
contraignant, surtout du mi-printemps à la mi-automne.

 Situation actuelle
o Identification de secteurs avec déjà des incidences liées aux volumes de prélèvements ou aux 

ouvrages (dérivations, plans d’eau), sur lesquels il faut modifier les pratiques pour atteindre une 
gestion quantitative équilibrée

o des équilibres localement fragiles (débits hors étiage déjà fortement sollicités en certains points, 
faibles ressources naturelles, enjeux patrimoniaux forts)

 Suite de l’étude Comment la situation risque d’évoluer ; reste-t-il beaucoup de marge de manœuvre ? 
PROSPECTIVE 2030-2050 (phase 3) et Débits Objectifs / Volumes Potentiellement Mobilisables (phase 4)

Conclusion pour la diagnostic et suite de l’étude
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2ème partie 

Méthodologie de la phase prospective 
échéances 2030-2050
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Sommaire

 Méthodologie générale

 Volet évolution des ressources en eau

 Volet évolution des besoins par usages

 Référentiels pour les milieux
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Méthodologie générale

- Prélèvements actuels

PHASE 2 : SITUATION ACTUELLE

Débits naturels actuels des cours d’eau

Comportements des ressources souterraines

+ Rejets actuels

Débits/Niveaux influencés actuels

Taux d’influence hydrologique

Impact sur les SPU

Contexte / contraintes / points d’attention

Débits naturels FUTURS des cours d’eau

Comportements FUTURS des ressources souterraines

+ Rejets FUTURS

PHASE 3 : SITUATIONS 2050 (et intermédiaire 2030)

Débits/Niveaux influencés FUTURS

Taux d’influence hydrologique

Impact sur les SPU

Contexte / contraintes / points d’attention

- Prélèvements FUTURS

EVOLUTION DE LA 
SITUATION

Avec notamment, 
prise en compte du 

réchauffement 
climatique

Volet ressource

Volet usages

Conséquences
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Méthodologie générale

CLE D’ENTREE = Changement du 
climat, hausse des températures, 
modification des précipitations

Par ailleurs, évolution du contexte 
socio-économique sur le territoire

Volet ressource

Volet usages

Débits naturels FUTURS des cours d’eau

Comportements FUTURS des ressources souterraines

+ Rejets FUTURS

Débits/Niveaux influencés FUTURS

- Prélèvements FUTURS

Volet conséquences

Conséquences ± fortes suivant 
les usages (conséquence forte 

sur l’agriculture)

Conséquences directes sur 
la ressource en eau
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Méthodologie générale

Evolution du contexte socio-économique 
du territoire

Hypothèses pouvant être intégrées dans HMUC :

 Hypothèses générales issues de la bibliographie (par 
exemple : besoin AEP/hab plutôt stable dans les 
années à venir…)

 Données validées dans des documents types 
Schémas de Cohérence Territoriale, Schémas 
Départementaux AEP, Schémas Départementaux 
d’Irrigation

 Données statistiques extrapolées

 Données validées, chiffrées et localisées

Modifications de pratiques, volontés territoriales, …

 Première collecte d’information dans HMUC

 Traduction de ces modifications en volumes d’eau 
économisés / supplémentaires avec localisation et pas de 
temps mensuel = Impossible dans le cadre de l’étude 

 Caractère très aléatoire (rôle des financements, des 
marchés, …)

 à envisager dans le PTGE sur Allier aval et CT Haut-Allier 
(voire envisager PTGE Haut -Allier)
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Méthodologie générale

Scénario 1 

Territoire « figé » + les effets du 
changement climatique

Augmentation des 
températures, de 

l’évapotranspiration entrainant 
des conséquences sur la 
ressource en eau et sur 

l’agriculture (car lien direct)

Scénario 2

Territoire avec évolution simple 
+ effets du changement 

climatique

Scénario 1 + ajout des tendances 
sur les besoins, si « validées » 
par des documents globaux

Mise en perspective 
avec les projets / 

inflexions de pratique 
connus 

(exemple : réduction 
des pertes AEP, 

projets de stockage, 
réorientation de 

filières, …) 

Alimentation de la 
réflexion sur les pistes 

d’actions

Alimentation de la 
réflexion sur un/des 
scénarios d’évolution 
du territoire possibles

CE QUI SERA PRESENTE DANS L’ETUDE HMUC :
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Volet ressources en eau

Evolution du climat sur la zone d’étude 

Paramètres température et précipitations

2 origines de données et comparaison de celles-ci :

 DRIAS : projet national (Météo-France) validé 
par l’administration, basé sur les derniers 
résultats du GIEC (2020)

 AP3C : projet local (SIDAM) avec la 
compétence d’acteurs du Massif-Central, 
basé sur les tendances climatiques 1980-2015

1ers résultats :

Présentation devant les acteurs du territoire d’étude en visio
le 26 septembre 2022

Différents scénarios d’évolution de gaz à effet de serre + 
plusieurs logiciels de modélisation du climat = plusieurs 
dizaines de résultats.

AP3C : scénario intermédiaire de gaz à effet de serre 
DRIAS retenu dans HMUC : scénario intermédiaire de gaz à 
effet de serre (demandé par l’AELB) 

Comparaison entre les données AP3C et celles du DRIAS = 
tendances annuelles similaires mais différentes en 
spatialisation et saison

A compléter : Présentation des marges d’incertitude 
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Volet ressources 
en eau

2050 : les scénarios gaz à effet de serre 
restent encore proches

2050 ?

1ers résultats : Communs à AP3C et DRIAS 

 Hausse des températures de +1,5 à +2°C d’ici 2050 
(conditions encore jamais atteintes depuis 1900)

 Phénomène plus marqué en altitude
 Peu d’évolution du cumul annuel de précipitations, mais 

changement de la répartition saisonnière
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Evolution de la recharge des aquifères

≈ Pluie + ↑ Température 
► ↑ ÉvapotranspiraƟon et ↘ Pluies Efficaces

Étude « Explore 2070 » à l’échelle nationale 
(datant des années 2010) : baisse de 20 à 30% 
de la recharge des nappes sur le bassin versant 
de l’Allier

Volet ressources en eau
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Évolution des débits caractéristiques naturels des cours d’eau: 2 sources de données

Projet Explore2-DRIAS Eau (Mise à jour de l’évolution hydrologique en France avec 
les résultats du GIEC 2020) :  peu de données disponibles sur le territoire (absence 
de données statistiques), projet toujours en cours (fin 2024)

Projet Explore 2070 : basé sur les hypothèses du GIEC 2007= Étude retenue

=>  sur territoire HMUC 44 stations hydrométriques modélisées
=> 2 modèles hydrologiques (GR4J & ISBA-MODCOU)

Volet ressources en eau
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Volet ressources en eau

 

Influence anthropique sur le débit du cours d’eau 

> +5% +5% à -5% 
-5% à -

10% 
-10% à -20% 

-20% à -
40% 

< -40% 

Soutien de débit Très faible Faible Modérée Forte Très forte 

 

Baisse des débits liée au CC d’ici 2050 =impact fort sur 
l’hydrologie des cours d’eau

1ers résultats d’après la prise en compte d’un scénarios GES intermédiaire
Modules (débits moyens) des cours d’eau en 2050 : 

 -12% à -35% suivant les cours d’eau (GR4J) 
 -19% à -29% suivant les stations, essentiellement sur l’Allier (ISBA-MODCOU)

QMNA5 (débit bas de retour tous les 5 ans) 2050 :
 -40% à -58%  (GR4J) 
 -8% à -20%  (ISBA-MODCOU)

Proposition HMUC : suite à l’analyse des différentes stations, 4 secteurs homogènes 
(Sud, Centre, Couzes / Chaîne des Puys, Nord)

 Modules -22 à -33%
 QMNA5 -42 à 53% (mai ≈ -30%, octobre ≈ -60%)
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Cas de l’Axe Allier

Axe Allier

 Cas particulier : ressource en 
eau influencée par une gestion 
anthropique, le barrage de 
Naussac => « Volet usages »

 Également rôle fondamental 
pour satisfaire les usages sur le 
territoire HMUC en situation 
actuelle



Volet usages
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Axe Allier :
Evolution des prélèvements / lâchures du 

barrage de NAUSSAC

Etude portée par EP Loire: Etude d’adaptation 
du mode de gestion du barrage de Naussac 
sous l’effet du changement climatique, Design 
Hydraulique & Energie (O. Sonnet), 2016

1ers résultats :

2 réunions d’échanges avec EP Loire « service barrage » (janvier 
2021, septembre 2022)

Objectif de l’étude d’adaptation : construire un outil pour qu’EP 
Loire puisse tester des hypothèses de gestion en intégrant une 
ressource future théorique, 13 modèles de simulation de 
ressource, données de sortie : des indicateurs sur fréquence 
barrage vide /plein
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Pour HMUC, utilisation de l’outil 
par EP Loire :

 Ressource 2050

 Modélisation d’une chronique 
de 31 ans (problématique de 
la recharge interannuelle)

 Plusieurs hypothèses de 
lâchures, de 10 Mm3/an 
130 Mm3/an
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1ers résultats :

Horizon 2050 : 

Ressources baissent globalement, prélèvements augmentent ≈ besoin de 
plus de lâchures par le barrage (par exemple : 80 Mm3 en An. Moy., 120 
Mm3en An. Sec.) MAIS simulations EP Loire montrent problèmes de re-
remplissage du barrage après les lâchures.

Lâchures seulement 60 Mm3 (niveau de lâchures d’une année moyenne 
ACTUELLE) : pas de retour systématique au niveau plein et au-delà de 60 
Mm3/an, risque d’atteindre un barrage vide en cours de soutien d’étiage : 

Lâchures 80 Mm3 : risque 1-5 ans /10 ans 

Lâchures 90 Mm3 : risque 2-6 ans /10 ans 

= difficultés à assurer le même niveau de lâchures qu’actuellement (donc pas 
de possibilité d’assurer plus)

Proposition (en cours de discussion) :

Scénario 1 : Année Moyenne 50 Mm3, Année sèche quinquennale 80 Mm3

Scénario 2 : Année Moyenne 60 Mm3, Année sèche quinquennale 60 Mm3
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Evolution des prélèvements AEP

 Variation de population = variation du besoin à 
satisfaire

 Etudes validées existantes sur :
 variations du besoin à satisfaire : SDAEP SMEA
 variation attendue de population : SCOT

 Extrapolation possible de l’évolution des 
populations : prolongation tendance passée 
données INSEE

1ers résultats :

Hypothèses SDAEP : besoin individuel stable, besoin 
élevage et indus = variation pour population

Lien donnée récoltée  captages correspondants

Horizon 2030 : +6% de prélèvements
Horizon 2050 : +20% de prélèvements

Mise en perspective : amélioration du rendement des 
réseaux compense les augmentations de besoin, 3 
projets potentiels SMEA
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Evolution des prélèvements IRRIGATION

 Evolution ETP (évapotranspiration des plantes) et 
Précipitations : AP3C

 Coefficients culturaux (Kc) de référence maïs, blé, 
prairie (principale culture sur le territoire) référentiels 
Chambre d’Agriculture

 RFU* sol référentiels Chambre d’Agriculture

 Autres données : Etude ADIRA 2017, données BIO63, 
informations sur des projets de stockages, PAT, 
information sur le développement de filières

1ers résultats

Proposition de bilans hydriques simplifiés, lors d’une 
réunion technique en visio le 27 septembre 2022

Allier Aval, à l’horizon 2050

Année moyenne +41%, écart année sèche avec l’ 
année moyenne +52% avec une irrigation plus précoce

Haut Allier, à l’horizon 2050 

Année moyenne +45%, calculs à compléter

Mise en perspective : développement de nouvelles 
surfaces irriguées, hausse du besoin du maraîchage, 
optimisation des techniques d’irrigation et solutions 
fondées sur la nature, …

* La Réserve Facilement Utilisable (RFU) correspond à la partie de la 
Réserve Utilisable effectivement exploitée par les racines et utilisable 
par la plante.
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Evolution des prélèvements ELEVAGE

 Projet CERCEAU* projet de recherche PEPIT 2020 mis en 
place par la Chambre régionale d’agriculture AURA avec des 
partenaires chercheurs: pas encore de résultats diffusables

 Evolution paysage agricole par prolongation des tendances : 
RGA 2010 – RGA 2020  (Recensement agricole – données du 
Ministère de l’agriculture) 

 Divers éléments bibliographiques : évolution des besoins 
individuels cheptel (fourrage sec, températures élevées)

1ers résultats

Discussion autour des résultats RGA 2010-2020, lors de 
la réunion technique en visio du 27 septembre 2022

Baisses importantes cheptel et exploitations

exemple : sur 10 ans nombre de vaches laitières -14 à -
36% suivant les secteurs sur le Haut Allier et +7 à -41% 
suivant les secteurs sur l’Allier Aval

= baisse du besoin en eau, reste à intégrer l’évolution 
des besoins individuels cheptel (augmentation qq%)

Proposition HMUC

 Échéance 2030 = poursuite des tendances 2010-
2020

 Échéance 2050 = aléatoire, cheptel / exploitations, 
on gardera les chiffres de 2030

CERCEAU porté par AURA Elevage est la première étape d’un projet pour réduire
les consommations d’eau dans les élevages (tout type d’élevage concerné). Il vise
à actualiser les références régionales de consommation d’eau pour construire un
modèle prédictif de consommation d’eau. Il étudiera par la suite les alternatives de
prélèvement ou le recyclage des eaux en vue de réduire les tensions sur le
réseau d’eau potable pour au final élaborer un outil de pilotage pour la gestion de
l’eau à l’échelle de l’exploitation.



Volet usages

60

Evolution des prélèvements INDUSTRIELS

Etudes validées existantes sur les variations du 
besoin à satisfaire ou des activités : SCOT, PURE

1ers résultats pour l’industrie

 Pas de réelle information dans les SCOT

 En attente de la transmission des données 
chiffrées des PURE (Plan d’Utilisation Rationnel 
des Eaux - Dpt 63)

Evolution des prélèvements PLANS d’EAU

Données évolution Evapotranspiration (ETP) : AP3C

Evolution des rejets STEP

Proportionnels Alimentation Eau Potable
Calculs à réaliser

Calculs à réaliser
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SPU nat
actuelle

ACTUEL

          QMNA5  nat FUTUR

SPU nat
future

SPU inf future

QMNA5  inf FUTUR

Méthode :

Perte de SPU entre naturel actuel 
et naturel futur

Perte de SPU entre naturel actuel 
et influencé futur

(Référentiel = situation naturelle 
actuelle)

SPU : Surface Pondérée Utile
HMUC Allier : Note sur l’exploitation des analyses ESTIMHAB
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Phase 3 : conséquences

Débits naturels FUTURS des cours d’eau

Comportements FUTURS des ressources souterraines

+ Rejets FUTURS

Débits/Niveaux influencés FUTURS

Taux d’influence hydrologique

Impact sur les SPU

Contexte / contraintes / points d’attention

- Prélèvements FUTURS Conséquences

 Débits influencés futurs comparés à la situation 
actuelle

 Taux d’influence hydrologiques futurs
 SPU futures (naturelles, influencées) comparés à 

la situation actuelle
 Points d’attention futurs

=> Evolution du territoire à l’horizon 2030 et 2050



3ème partie 

Calendrier jusque fin 2022

Poursuite de l’étude 2023-2024



Calendrier fin 2022

• Bureau de la CLE du SAGE du Haut-Allier : 22 novembre 2022

• Bureau de la CLE du SAGE Allier aval : 28 novembre 2022

Présentation des résultats de la phase prospective et premières bases de résultat des 
DOE/POE et Volumes potentiellement mobilisables (VPM)

• CLEs des 2 SAGE haut-Allier + Allier aval : 12 décembre 2022

Validation des résultats de la phase prospective HMUC et proposition des DOE/POE 
et Volumes potentiellement mobilisables
Présentation du déroulement de la finalisation de l’étude HMUC Allier 2023-2024
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Nouveau marché : 2023-2024

Objectif de finaliser l’étude HMUC Allier via les phases suivantes :
- Production de documents de synthèse valorisant les résultats des phases diagnostic 

et prospective
- Mise en œuvre de l’analyse « Milieux » sur l’axe Allier (pour les points de Cuffy et 

de Langogne)
- Stratégie d’action des SAGE sur la gestion quantitative des ressources en eau : 

validation DOE/POE et VMP en concertation avec les acteurs (25 réunions 
territoriales prévues) 

- Identification de scénarios d’actions permettant d’atteindre les objectifs de la 
stratégie des SAGE sur les territoires prioritaires

Analyse du marché en cours => CAO prévue le 26/10/2022
Dépôt de demande de subvention effectué auprès de l’AELB LB dans le cadre de l’AMI
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Merci de votre attention

STRUCTURE PORTEUSE EN LIEN AVEC

FINANCEURS

66


